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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: neurené Q., M.. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky:
T.. P.Q., M.. XX XX XXXX, A. U.: P. XXXX/X, U., aotca: T.. L. Q., M.. XX XX.XXXX, A. U.: M. XXXX/X, A.,
za Ucasti navrhovatela: L.. D. L., M.. XX. XX.XXXX, A. U.: P. XXXX/X, U., o navrhu matky a navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
II. Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€enym sudu dnia 10.01.2021 spolu s navrhovatelom navrhla, aby sud ponechal
maloletého meno neuréené Q., M.. XX.XX.XXXX, v osobnej starostlivosti matky a navrhovatela, tiez
aby zakazal styk otca s maloletym az do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 13Pc/13/2021. Svoj navrh odbévodnili tym, Ze matka s L. Q.
uzavrela manzelstvo diia XX.XX.XXXX, z tohto manzZelstva pochadza jedno maloleté dieta, P. Q., M..
XX XX XXXX. Druhé maloleté dieta s doposial neuréenym menom a priezviskom Q., sa tiez narodilo
pocas trvania manzelstva a to dfia XX.XX.XXXX, preto ma v rodnom liste ako otca zapisaného L. Q.,
av8ak jeho biologicky otec je navrhovatel. Dfia 13.06.2020 sa odstahovala aj s dcérou zo spolo¢nej
domacnosti z bytu L. Q. a dia 10.07.2020 podala navrh na rozvod manzelstva spolu s navrhom na
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu - spolo&nej dcére P. na €as po rozvode manzelstva. Toto
konanie je vedené na Okresnom sude Trencin pod €.k. 26P/69/2020, avSak toto konanie je aktualne
nepravoplatne prerusené. Sud konanie prerusil az do ¢asu, kym bude rozhodnuté o navrhu na zapretie
otcovstva voci maloletému meno neuréené Q., ktoré konanie je vedené na Okresnom sude v PieStanoch
pod &.k. 13Pc/13/2021. V konani o navrhu na zapretie otcovstva zo dfia 28.06.2021 dochadza k
prietahom, pojednavanie bolo sice vytycené na 12.11.2021, teda takmer po pol roku od podania navrhu,
av8ak toto pojedndvanie bolo odroené pre praceneschopnost sudcu a aktuélne nie je vytyCeny termin
pojednavania. Hoci zakonna domnienka ohfadom otcovstva voc&i maloletému svedéi L. Q., tento nie je
jeho biologickym otcom. Zo znaleckého posudku Cislo 30/2021, znalca Magr.
Mariana Baldovi¢a, PhD., zapisaného v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR
pod evid. C. 915 642, Odbor: 470000 - Genetika, Odvetvie: 470100 - Analyza DNA, Ilkovicova 8, 841 04
Bratislava vyplyva, Ze je prakticky dokézané s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktori mozno
pre praktické ucely stotoznit s istotou, Ze otcom maloletého je D. L., M.. XX XX.XXXX, navrhovatefl v II.
rade. Zo zaveru vysSie uvedeného znaleckého posudku je tiez zrejmé, Ze pravdepodobnost’ otcovstva
D. L., M.. XX XX.XXXX, je vyS8ia ako 99,99 % aindex otcovstva je vysSi ako 10 000 (6 335
614 096). Z posudkovej Casti vysSie uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze z vypocitanej hodnoty
pravdepodobnosti vylu€enia neotca (Pv) D. L., 100 % muZov v naSej populacii (neotcov daného dietata)



takuto kombinaciu ale nema, boli by teda vykonanym vy3etrenim vylu¢eni z otcovstva. Z uvedeného
tvrdenia je zrejmé, Ze T.. L. Q., ak by bol rovhakym sp6sobom vySetreny, tak by bol vyli&eny z otcovstva.
V prilohe zasielali zapisnicu zo sudneho konania Okresného sudu Trenéin, &.k. 26P/69/2020, zo dna
07.07.2021. Z tejto zapisnice na strane 3 vyplyva, Ze T.. L. Q. ako domnely otec maloletého meno
neurCené Q. sa k otcovstvu vyjadril nasledovnym spésobom: ,Hoci manzelka tento intimny pomer
popierala, tento sa jednoznacne preukazal a sved&i o tom aj pocatie dietata L.. L., ktoré porodila dha
12.06.2021.“ Dalej T.. L. Q. na otazku sudu uviedol: ,V &ase rozhodnom pre splodenie dietata sme
sa s manzelkou intimne nestykali.“ Dovodnost potreby neodkladnej Upravy pomerov voci maloletému
je skutocnost, Ze L. Q. hoci sam tvrdi, Ze biologickym otcom je L.. D. L., zagina odo nej ako matky
vyZzadovat odovzdanie maloletého do jeho starostlivosti. Dalej do konania o uréenie mena maloletému,
ktoré je vedené na Okresnom sude v Piedtanoch pod ¢.k. 13P/75/2021, L. Q. dorudil elektronické
podanie, v ktorom Ziada maloletého nazvat menom L., pri€om ho oznaluje za dieta pochadzajuce z
manzelstva. L. Q. teda schizofrenicky uz oznacuje maloletého ako svoje dieta a to v rozpore s jeho
predchadzajucim vyhlasenim v konani pred Okresnym sudom pod. €.k. 26P/69/2020 zo dfia 07.07.2021.
Zaroven aj pri osobnych stretnutiach matky a otca po¢as odovzdavania maloletej P. L. Q. viackrat nazyval
maloletého ,nasim synom* a dopytoval sa na neho, ¢o v matke a navrhovatelovi v druhom rade vzbudilo
doévodné obavy, Ze sa otec bude chciet maloletého zmocnit, o sa vlastne potvrdilo skutoénostami
uvedenymi v SMS sprave od Odporcu zo dfia 30.12.2021. Vyjadrenia otca m6zu mat’ zrejme pbvod
v jeho stredne taZkej psychiatrickej diagnéze, pretoze trpi endogénnou depresiou, €o je ochorenie s
vedecky doposial nie uplne znamym pévodom. Kazdopadne jeho konanie povazuje za nebezpeéné pre
fu, pre maloletého, ako aj pre celu ich rodinu, pretoZze v dsledku duSevnej choroby by sa mohol otec
chciet zmocnit. Dudevna porucha otca je potvrdenda aj znaleckym posudkom &. 09/2021, MUDr. Natalie
Dimovej zo diia 04.08.2021, kde na strane 4 znalkyfia v ramci rodinnej anamnézy maloletej
P. Q. uvadza, Ze jej otec L. Q. je psychiatrickym pacientom v ambulancii MUDr. Mérie Ha$tovej a lie€i sa
pre depresivnu poruchu. VySsie uvedené tvrdenie vychadza aj zo skusenosti s otcom zo dfa 13.11.2020
a 05.09.2020, kedy sa pokuSal zmocnit maloletej P. Q.. Dria 13.11.2020 ani nemal pravo na stretnutie s
dcérou, a napriek tomu sa ju snazil nalozit' do svojho auta a odist s fiou pre€. Dria 05.09.2020 maloletu
P. ,trhal“ z rik matky na M. P. F. U., pri€om sa dcéry chcel zmocnit za pomoci najatych ludi a to U. L. J.
V. Y.. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti existuje dovodna obava, Ze L. Q. by sa mohol snazit
maloletého zmocnit, aby sa im pomstil za to, Ze som ho opustila a zacala Zit' s navrhovatefom v druhom
rade. Ako vyplyva z prilozeného uznesenia vySetrovatefa PZ ohfadom skutku zo dfia 05.12.2020, otec
by si po maloletého nemusel prist sdm, ale mohol by prist’ s najatymi ludmi, ktory by mu v zmocneni
sa maloletého pomahali. Podla logiky L. Q. (otca) vyplyvajucej z jeho SMS spravy zo dia 30.12.2021
adresovanej matke, ma podla zdkona o rodine a rodného listu formalne pravo sa s maloletym stretavat,
pricom otec dobre vie, Ze nie je biologickym otcom maloletého, a zaroven je mu podfa jej nazoru znamy aj
znalecky posudok ohfadom analyzy DNA od L.. Q., ktory uz dolozila do sudneho konania 13Pc¢/13/2021
ako aj do konania o rozvode 26P/69/2020. Obavy matky a navrhovatela v druhom rade vbbec nie su
prehnané, otec je nebezpelny a agresivny Clovek, ktory ju po€as manzelstva psychicky tyral a deptal,
¢o je potvrdené znaleckym posudkom €. 78 PhDr. Eleny Fortis, PhD. zo dia 09.12.2021. V zaveroch
predkladaného znaleckého posudku €. 78/2021 znalkyfia PhDr. Mgr. Elena Fortis, PhD. konstatuje, Ze
poskodena T.. P. Q. pocitovala konanie svojho partnera ako poniZzovanie a tazké prikorie. Z hladiska
psychologického v interpersonalnej vazbe poskodenej osoby k pachatelovi, ide o
konstantné rozdelenie roli s nerovnovahou a so psychologickym zneuZzivanim moci a kontroly.
U poskodenej su pritomné znaky tyranej osoby, ktoré su povazované zo psychologického hladiska za
typické pre znaky tyranej osoby pri domacom nasili. Ad 1- minimalizacia nasledkov konania pachatefa,
ad 2 - sebaobvifiovanie, sebaznevazovanie, ad 3 - zniZzena akcieschopnost, tzv. ,nau¢ena bezmocnost®,
t.j. pocit zbyto€nosti, akejkofvek snahy riesit problém, ad 4 pritomnost’ psychologickych
znakov Posttraumatickej stresovej poruchy (PTSP). Nebezpelnost a nevyspytatelnost’ konania otca
vyplyva aj z udalosti zo dia 05.09.2021, kedy mal otec stretnutie s maloletou P. Q. na osem hodin
nepretrzite, kedy zrejme nezvladol svoje emdcie a pod vplyvom duSevnej choroby maloletu pohryzol
do lavej ruky. Viaceri lekari sa zhodli na tom, Ze ide o ranu pohryzenim, pricom velkostou a tvarom
ide jednoznacne o stopy po fudskom chrupe dospelej osoby. Tuto hrézostrasnu udalost stale objasriuje
policia na Obvodnom oddeleni PZ v Piestanoch pod sp. zn. CVS: ORP-1380/PN-TT-2021 pod dozorom
Okresnej prokuratury Komarno. Otec v sudnom konani na Okresnom sude v Trencine dolozil lekarsku
spravu jeho psychiatricky MUDr. Marie Hastovej zo diia 03.09.2020, z ktorej vyplyva, Ze menovany je
spbsobily starat sa o maloletu P.. Uvedena lekarska sprava je natolko podozriva, Ze povereny prislusnik
PZ, Obvodného oddelenia PZ v Tren&ine, zacal na zaklade pokynu prokuratora Okresnej prokuratary
Komarno vySetrovanie vo veci precinu falSovania a vyhotovenia nepravdivej zdravotnej dokumentacie



podla § 352a ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze neznamy pachatel v presne
nezistenom €ase odo dfia 03.09.2020 do dria 17.05.2021 do civilného konania vedenom na Okresnom
sude v Tren€ine pod &. 32P/196/2020 dolozil lekarsku spravu z psychiatrického vySetrenia zo dfia
03.09.2020 vypracovanu MUDr. Mariou Hastovou, v ktorej boli uvedené skuto€nosti
ohladom zdravotného stavu T.. L. Q., ktoré nezodpovedali jeho skutoénému zdravotnému stavu, nakofko
v tejto sprave neznamy pachatel uviedol inu diagnézu ako tu, ktorou mal v skutognosti trpiet T.. L. Q.,
¢im pachatel zadmerne vyhotovil nepravdivi zdravotni dokumentaciu a nasledne ju pouzil ako pravu
pred organom verejnej moci. Vy$Sie uvedené skuto€nosti preukazuju, ze psychicky a dusevny stav otca
je vefmi pochybny a otazny, kedZze sa nemozno spoliehat na lekarsku spravu MUDr. Marie Hastove;j
zo dnia 03.09.2020. Naproti tomu duSevny stav D. L. ako Navrhovatela v druhom rade je v poriadku,
ako vyplyva zo znaleckého posudku MUDr. Ivana Adrého, PhD., MPH, MPA., zo dha 06.12.2021.
V zmysle zaverov uvedeného posudku, v su€asnosti znalec u vySetrovaného L.. D. L., M.. XXXX,
duSevnu chorobu v uzkom slova zmysle nezistil, pri¢om nélezy, zistené pri si¢asnom psychiatrickom
vySetreni, i v stihre s predchadzajdcimi vy$etreniami nespifiaju diagnostické kritéria pre Ziadnu dugevnu
chorobu, resp. poruchu. Znalec z psychiatrického hfadiska nevidi Zziadny relevantny dévod k tomu, aby
posudzovany (D. L.) patogénne pdsobil pri starostlivosti o maloleté deti alebo ktory by ho obmedzoval v
plnohodnotnom zabezpec€ovani starostlivosti o maloleté deti, pripadne zniZzoval kvalitu jeho starostlivosti,
dalej znalec uvadza, Ze sa nevyskytli Ziadne predpoklady, Ze by posudzovany (D. L.) mohol vzhfadom na
charakteristiky jeho osobnosti ohrozit, fyzicky, psychicky alebo moralny vyvoj maloletych deti. Odkedy
sa malolety narodil, byva s navrhovatelmi v spolo¢nej domacnosti na adrese byt & XXX, P. XXXX/
XX, XXX XX U.. Ide o byt vo vylu€nom vlastnictve navrhovatela v druhom rade. Malolety vnima oboch
navrhovatefov ako jeho rodi€ov a rovnako oni dvaja su jeho biologicki rodi€ia. V zdujme vyhnutia sa
nechcenym a neoCakavanym konfliktom, €o je samozrejme v najlepSom zaujme maloletého, je potrebné
vykonat opatrenia smerujuce k zakazu styku otca k maloletému, pretoZe nie je jeho biologickym otcom,
ako vyplyva zo znaleckého posudku Mgr. Baldovi€a, ako aj z jeho vlastnych vyjadreni prezentovanych v
konani pred OS Trencin dfia 07.07.2021. Matka a navrhovatel v druhom rade povaZzuju za preukazané,
Ze otec zapisany v rodnom liste maloletého sa aktualne uz snazi maloletého zmocnit' tym, Ze od matky
Ziada o jeho odovzdanie. Je otazkou €asu kedy sa otec objavi na mieste verejnosti pristupnom a vynuti
si stretnutie s maloletym, €o by rozhodne nebolo v zadujme maloletého. Malolety otca nepozna, nikdy
ho nevidel, nevie kto to je a ani nie je v jeho Ziadnom zaujme, aby ho vébec spoznal, hoci ide o
biologického otca jeho nevlastnej sestry maloletej P.. Medzi maloletym a L. Q. (otcom) nejestvuje Ziadne
rodinné, biologické a ani iné spojenie, resp. puto, preto je namieste otcovi zakazat styk s maloletym
pre jeho preukazané snahy zmocnit' sa ho a to az do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu v
PieStanoch vedeného pod €.k. 13Pc/13/2021 o navrh matky na zapretie otcovstva. Na druhej strane,
kedZe bolo znalecky potvrdené, Ze biologickym otcom maloletého je L.. D. L., tak je v najlepSom zaujme
maloletého, aby bol ponechany nie iba v starostlivosti matky, ale aj v starostlivosti D. L. ako navrhovatela
v druhom rade. Malolety svojho biologického otca D. L. pozna, travi s nim kazdy jeden der, je na neho
naviazany rovnako ako na svoju matku. Navrhovatel v druhom rade ako biologicky otec maloletého
uspava, dokrmuje, prebaluje, prezlieka, ko&ikuje, nosi na rukach, jednoducho vykonava starostlivost
rovnako ako matka, samozrejme s vynimkou doj¢enia.

2. Zo zaveru znaleckého posudku Mgr. Mariana Baldovi¢a, PhD., znalca z odboru genetika, analyza
DNA vyplyva, Zze kedZe pravdepodobnost otcovstva je vy3Sia ako 99,99% a index otcovstva
vy8Si ako 10 000, je treba pokladat otcovstvo oznaCeného muza D. L., nar. XX XX.XXXX, vo i
vySetrenému dietatu meno neurlené Q., M.. XX XX.XXXX, za prakticky dokdzané s mimoriadne
vysokou pravdepodobnostou, ktori mozno pre praktické ucely stotoznit' s istotou.

3. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 08.02.2022 vyplyva, Zze matka T.. P. Q. s
maloletym neuréené Q. Zije v 4-izbovom byte na adrese P. XX F. U.J.. V domacnosti Zije tieZ maloleté
P. Q., ktorej otcom je manzel matky T.. L. Q. J. L.. D. L., ktory je vlastnikom bytu. Pomery v domacnosti
su koliznemu opatrovnikovi zname z predchadzajucich Setreni ku konaniam tykajucich sa maloletej P.
Q.. Z tohto dbvodu, a tiez preto, ze matka s maloletymi detmi a L.. D. L.
(vysoko pravdepodobne biologicky otec mal. neuréené Q.) su uz v poradi 6smej karanténe, opakovane
sa pomery v domacnosti nepreSetrovali. Kolizny opatrovnik ma vsak za to, Ze malolety neuréené Q.
ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. Zo zaverov predlozeného
znaleckého posudku €. 30/2021, znalca Mgr. Mariana Baldovi€a, PhD z odboru genetika (analyza DNA)
vyplyva, Ze otcom mal. neur€ené Q. je L.. D. L. a jeho otcovstvo je prakticky dokdzané s mimoriadne
vysokou pravdepodobnostou, ktori mozno pre praktické ucely stotoznit' s istotou. To znamena, Ze



manzel matky T.. L. Q., nemdze byt otcom maloletého neureny Q., aj ked je v rodnom liste zapisany na
zaklade domnienky otcovstva. Z dovodu, Ze manzelia neziju spolo¢nej domacnosti a znalecky posudok
vylu€uje, Ze manzel matky by mohol byt otcom maloletého, kolizny opatrovnik odporugil sudu ponechat
maloletého neuréeny Q. v starostlivosti matky.

4. Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu &.k. 13Pc/13/2021 je sudu znadme, Ze prebieha konanie o zapretie
otcovstva k maloletému meno neuréené Q., M.. XX.XX.XXXX. Konanie doposial nebolo pravoplatne
skonc&ené.

5. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu €.k. 13P/75/2021 je sudu zndme, Ze prebieha konanie o uréenie
mena maloletému meno neuréené Q., M.. XX XX.XXXX. Toto konanie doposial nebolo pravoplatne
skonc&ené.

6. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

7. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

8. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

15. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného



opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
sU upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

16. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu.

17. VV danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu matky a navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia ako o navrhu podanom pred zac¢atim konania, nakol’ko momentalne neprebieha
konanie vo veci same;.

18. Po oboznadmeni sa s obsahom navrhu matky a navrhovatefa, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako
i obsahom ostatného spisového materialu, dospel sud k zaveru, Ze Uprava vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu neodkladnym opatrenim nie je dovodna.

19. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze rodi¢ia mal. dietata zapisani v jeho rodnom liste toho ¢asu
spolu neziju, momentalne je na Okresnom sude Trencin vedené konanie pod sp. zn. 26P/69/2020 o
rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k mal. detom na €as po rozvode, ktoré nie je pravoplatne
skonc&ené.

20. Matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhla mal. dieta ponechat v
jej osobnej starostlivosti a zakazat’ styk otca s maloletym az do pravoplatného skonéenia konania o
zapretie otcovstva k maloletému meno neuréené Q., vedeného na Okresnom sude PiesStany pod sp. zn.
13P¢/12/2021 z dévodu, Ze otec nie je jeho biologickym otcom, biologickym otcom maloletého dietata
je navrhovatel, ¢o vyplyva zo znaleckého posudku €. 30/2021 znalca Mgr. Mariana Baldovica,
PhD., otec, hoci sam tvrdi, Ze biologickym otcom je L.. D. L., zaCina od nej ako matky vyZadovat
odovzdanie maloletého do jeho starostlivosti, do konania o uréenie mena maloletému, ktoré je vedené na
Okresnom sude Piestany pod &.k. 13P/75/2021, doruil elektronické podanie, v ktorom Ziada maloletého
nazvat menom L., priom ho oznaluje za dieta pochadzajuce z manzelstva, zaroven aj pri osobnych
stretnutiach s matkou po€as odovzdavania maloletej P. otec viackrat nazyval maloletého ,na8im synom*
a dopytoval sa na neho, ¢o v matke vzbudilo dévodné obavy, Ze sa otec bude chciet maloletého zmocnit,
€o sa vlastne potvrdilo skuto&nostami uvedenymi v SMS sprave od otca zo dna 30.12.2021.

21. Sud v danom pripade v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel  k zaveru, Ze
nie je potrebné bezodkladne upravit pomery v €asti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
- zverenia mal. dietata do jej osobnej starostlivosti a zdkazu styku otca s maloletym dietatom, nakoflko s
prihliadnutim na obsah spisu, ako i obsah spisu vedeného pod sp.zn. 13Pc/13/2021 na tunajSom sude,
nemal za osved&ené, Ze by maloletému dietatu matkou opisovanymi skutoénostami hrozila akakolvek
ujma, resp. by bolo nevyhnutné upravit pomery medzi u€astnikmi konania. Naopak, sud mal obsahom
spisu za osved€ené, Ze otec nema zaujem sa mal. dietatom stretavat, nebolo osved&ené, Ze by chcel
dieta matke odnat z jej starostlivosti, €o nevyplyva ani z SMS spravy z 30.12.2021. Sud nemal ani
spravou kolizneho opatrovnika z 08.02.2022 za osved¢ené, Ze by otec akokolvek zasahoval do aktualnej
situacie, t.j. kedy matka riadne zabezpecluje starostlivost o maloleté dieta, tieZ nemal za osvedcené,
Ze by sa otec domahal styku s mal. dietatom, resp. by chcel akokolvek participovat na starostlivosti
o mal. dieta. Preto sud, kedZze nemal za osvedCené Ziadne také skuto€nosti, ani okolnosti, ktoré by



v danom pripade oddvodriovali nutnost nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky z
dovodu neexistencie nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania, navrh matky aj napriek
stanovisku kolizneho opatrovnika zamietol.

22. Co sa tyka navrhu navrhovatela na zverenie maloletého dietata do jeho starostlivosti, tu stid uvadza,
Ze navrhovatel sa fakticky domaha zverenia maloletého do jeho starostlivosti z dévodu, Ze je jeho
biologickym otcom, ktoru skutoénost osvedcil citovanym znaleckym posudkom &. 30/2021, ako aj na
zaklade totoznych dévodov uvadzanych matkou.

23. Tu sud uvadza, Ze napriek predlozenému znaleckému posudku vychadza zo skuto¢nosti uvedenych
vo verejnej listine, t.j. v rodnom liste mal. dietata, kedZe konanie o zapretie otcovstva zatial nie je
pravoplatne skon¢ené, z ktorého dévodu sa za otca sa povazuje otec uvedeny v rodnom liste mal.
dietata, pricom samotné pravoplatné rozhodnutie sudu o zapreti otcovstva predpoklada dalSi ukon, t.j.
urCenie otcovstva. TieZ sud uvadza, Ze na zéklade uvedenej osved&enej faktickej situacie by prichadzalo
do uvahy zverenie mal. dietata do starostlivosti navrhovatefa ako dodasného opatrenia, ktoré by
nahradzalo osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripade, ak by rodi€ia starostlivost o mal.
dieta nezabezpecovali alebo nemohli zabezpedit. Z uvedeného vyplyva, Ze maloleté dieta mozno zverit
do starostlivosti inej osoby ako rodi¢a len vtedy, ak rodiCia starostlivost o dieta nezabezpecuju alebo
nemézu zabezpedit. Nakolko v tomto pripade fakticky zabezpecuje riadnu starostlivost o maloletého
jeho matka, €¢o mal sud za osved€ené spravou kolizneho opatrovnika z 08.02.2022, a ktoru skuto€nost’
tvrdi aj sama matka, do ktorej otec nezasahuje, nie je splnena zakonna podmienka na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu navrhovatela z dévodu neexistencie nutnosti bezodkladne;j
Upravy pomerov, z ktorého dévodu sid navrh navrhovatela zamietol. Co sa tyka navrhu navrhovatela
na zakaz styku otca s mal. dietatom, v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni ako aj vyssie
uvedeného navrhovatel nie je aktivne legitimovanou osobou na podanie takéhoto navrhu, a preto aj v
tejto Casti sud navrh zamietol. Zaroven sud poukazuje aj na dévody, pre ktoré zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zakazu styku otca s mal. dietatom.

24. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené dévody sud nemal za osved&ené Ziadne také skuto€nosti ani
okolnosti, ktoré by v danom pripade oddvodriovali nutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu matky a navrhovatela, na zaklade ¢oho v sulade s vy3Sie citovanymi zadkonnymi ustanoveniami
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

25. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Doévody pre iné
rozhodnutie o ndhrade trov konania sud v predmetnej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



