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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom vo veci Ziadosti o podmienecné prepustenie
ods. V. J., nar. XX.XX.XXXX, z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna
06.05.2019 v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. sa ziadost odsudeného: V. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. krizi XXXX/XX, D., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
o podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnymi rozkazomi
Okresného sudu Bratislava IV zo dnia 12.06.2018, sp. zn. 0T/74/2018 a zo dna 22.02.2018, sp. zn.
0T/23/2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 02.08.2018, sp. zn. 0T/23/2018

zamieta.
odovodnenie:

Dha 29.03.2019 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného V. J., nar. XX XX.XXXX, o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v ktorej uviedol, Ze spifia stanovené
podmienky dané zakonom v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona. K Ziadosti odsudeny pripojil Cestné
vyhlasenie jeho matky v ktorom prehlasuje, Ze po pripadnom podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody mu bude napomocna zaradit sa do bezného Zivota a taktieZ mu pomdze s pracovnym
umiestnenim, nakolko uz teraz ma prefiho prislibené dve pracovné miesta. Byvanie ma odsudeny
zabezpecené na trvalom pobyte jeho matky, kde sa bude po vykone trestu odniatia slobody zdrziavat
a to: Pri krizi 22, Bratislava.

Sud zistil, Ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. &. tresty odniatia slobody, ktory
mu boli uloZené:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 12.06.2018 sp. zn. 0T/74/2018,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dnha 22.02.2018 sp. zn. 0T/23/2018 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dria 02.08.2018, sp. zn. 0T/23/2018.

Predpokladany koniec uloZenych trestov ma mat dria 10.06.2019. Lehota podfla § 66 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona uplynula dha 24.02.2019.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutim sudu, osobnym spisom
odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 03.04.2019 sud zistil, Ze odstudeny bol
dria 28.08.2018 premiestneny do Ustavu na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom



oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Po¢as
vykonu trestu odfiatia slobody v predchadzajucom ustave bolo jeho spravanie na poZadovanej urovni.
Pracovne bol zaradeny do oddielu vnutornej prevadzky; pracovisko udrzba I. s dohfadom. Z pracoviska
bol vyradeny, nakolko si neplnil dostatone svoje pracovné povinnosti a ulohy a nevyuzival efektivne
pracovny fond. Z tohto dévodu bol premiestneny do tunajSieho ustavu. Disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol. Spravanie a vystupovanie odsudeného v tunajSom ustave nebolo vzdy na
pozadovanej rovni, ked u odstdeného boli opakovane zaznamenané negativne poznatky. Ustavny
poriadok a interné normy nie vzdy dodrziaval (mal neustlanu postel, mal neporiadok v skrinke, bol
neustrojeny, na pracovisku nevyuzival riadne pracovny ¢as). V kolektive odsudenych konfliktné situacie
nevyvolava. Zasady hygieny dodrZiava, chodi riadne ustrojeny. V tunajSom ustave nebol doposiafl
disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Odsudeny je od 04.09.2018 pracovne zaradeny na
pracovisku v Ustave s dohfadom Euroobuv. K jeho pracovnej morélke bol zaznamenany jeden negativny
poznatok dia 05.03.2019, ked nevyuzival riadne pracovny €as. Inak pracovna moralka bez negativnych
poznatkov. Pracovnu vykonnost ma podpriemernu. Odsudenému je venovany individualny pristup.
V individualnej praci je vedeny k zvySovaniu urovne moralneho a pravneho vedomia, reSpektovaniu
a dodrziavaniu internych a spoloenskych noriem, uUstavného poriadku a €asového rozvrhu dna,
ddéslednému dodrziavaniu ustrojovej discipliny, poriadku, Cistoty a hygieny, starostlivosti o zverené veci
a zodpovednosti za svoje konanie. Mozno konstatovat, Ze odsudeny &iasto&ne plni ciele stanovené
programom zaobchadzania. U odsudeného je nizke riziko socialneho zlyhania, resocializaéna prognéza
sa u odsudeného javi ako priazniva. V pedagogickej dokumentacii nie je v su€asnosti evidované
voCi odsudenému Ziadne dalSie trestné stihanie. Resocializana prognoéza je podla hodnotenia rizika
socialneho zlyhania menej priazniva (opakovane sudne trestany, ukonené len zakladné vzdelanie).
V pedagogickej dokumentacii su v suasnosti evidované daldie trestné stihania voli odsudenému.
Odsudeny ma tiez evidovany nepravoplatny trest odfiatia slobody uloZzeny OS Bratislava Il pod sp. zn.
2T/155/2015 so zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom straZenia v trvani 22 mesiacov. Napriek
skuto€nosti, Ze odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu dokaze spravat na pozadovanej urovni,
vzhladom na jeho kriminalnu minulost’ nie je mozné zarudit, Ze po pripadnom prepusteni bude viest
riadny Zivot. Zaverom bolo konStatované, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a bolo odporu¢ené ho podmieneéne prepustit s dohfadom. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti bolo zaverom konStatované, Zze odsudeny Ciastocne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a bolo odporu¢ené ho podmienecne prepustit s dohladom.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny ma celkovo 2 zaznamy, priCom sa jedna o
totoZnu trestnu Cinnost (precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Tr.
zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona).

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Odsudeny dalej uviedol, Ze
pocas vykonu trestu vyrazne zmenil svoj postoj k trestnej €innosti. Svojim konanim pod vplyvom alkoholu
vyrazne ohrozil inych ludi. Po prepusteni z vykonu trestu urobi vSetko pre to, aby sa zamestnal a vyhol
trestnej €innosti.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na oboznamené
listinné dokazy navrhuje Ziadost odsideného zamietnut, nakolko menovany spifia len formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie, pokial ide o materialne podmienky poukazuje na to, Ze
spravanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej urovni, jeho spravanie o sa tyka odmeny a
trestov nemozno nejako hodnotit, je priemerné, nedosiahol Ziadnu odmenu, priCom stanovené ciele
pini iba CiastoCne. V neposlednom rade z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny je Specidlnym
recidivistom, pricom nevyuZil prvotné podmieneéné odsudenie a po 4 mesiacoch opatovne spachal taky
isty trestny &in. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze odsideny nespifia zakonom stanovené podmienky
na podmienecné prepustenie.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze nie je mozné tato podmienku vyhodnotit ako splnend. Sud pritom
vychadzal z obsahu hodnotenia UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze odsideny len &iastoéne spifia
podmienky na podmienelné prepustenie, pricom sa vychadzalo z toho, Ze spravanie odsudeného nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, odsudeny len &iasto¢ne plni ciele stanovené programom zaobchadzania
a doposial nemal snahu vytvorit si podmienky na ziskanie disciplinarnej odmeny.

Pokial ide o druhid materialnu podmienku, sud konStatuje, Ze ani tato nie je splnena, nakolko
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmiene&né prepustenie ma mat' na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmienecnom prepusteni bude odsudeny viest
riadny Zivot, ale predovsetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz
trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze
vykon trestu odniatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného
sud vychadzal z tej skutoCnosti, Ze v pripade odsudeného ide o 3Specialneho recidivistu, kedy ani
uloZeny podmienecny trest odriatia slobody (sp. zn. 0T/23/2018) nemal na jeho spravanie dostatocny
prevychovny vplyv a odsudeny sa v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia dopustil totoZznej trestne;j
¢innosti. Vzhladom na uvedené ma sud za to, ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie
na osobu odsudeného je mozné len podas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom
podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol napineny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a

u odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial pIni len giasto&ne svoj Ucel, Ziadost o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



