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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Antoniou Salayovou v pravnej veci
Zalobcu : Wistenrot poistoviia, a.s., KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408
zastipeného : SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO :
36 853 186 proti zalovanému: L. B., L.. XX XX XXXX, J. C. XX, XXX XX M. G., zastipenému :
FORTITUDINE, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Ulica Svatej Alzbety 5772/19, 929 01 Dunajska
Streda, ICO : 47 257 067 o zaplatenie 1.200,00 Eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktory narok je povinny
zalobca zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalovaného. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 09.03.2015 domahal na tunaj$om sude o vydanie rozhodnutia, ktorym
by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu 1.200,00 Eur spolu s urokom z omeSkania 5,15 % ro¢ne zo
sumy 1.200,00 Eur od 21.07.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. Tvrdil, Ze Zalovanému vyplatil sumu 1.200,00 Eur, pri€¢om neskér sa preukazalo, Ze Zalovany
nemal pravo na poistné plnenie zo zmluvy o poisteni, pretoze telesné poSkodenie nenastalo spésobom,
ako bol v predlozenych listinach popisany. Sucasne si uplatnili iroky z omeskania a Ziadali priznat' aj
nahradu trov konania.

2. Zalovany ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Tvrdil, Ze k poistnej udalosti
doslo a s tym, Ze Zalobca svoje tvrdenie o spdsobe podkodenia zdravia, nepreukazal. Sucasne si uplatnil
nahradu trov konania.

3. Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim predlozenych listin a to poistnou zmluvou ( &.1.
9), v8eobecnych poistnych podmienok ( &.I. 6 ), oznamenim o lie€eni nasledkom urazu ( €.1. 4), spravou
o8etrujuceho lekéra ( €.I. 5, 11 a 12 ), oznamenim o poistnom plneni ( &.I. 14 ), vypisom z Uctu ( €.1. 10),
prijmovym pokladniénym dokladom ( €.I. 13 ), lekarsky nalezom - popisom RTG ( €.I. 15 ), vyzvou na
vratenie plnenia ( &.1. 16 ), opatovnou vyzvou na vratenie ), znaleckym posudkom z konania 6C/33/2014
(€.1. 128), ocenovacim tabulkami ( €.I. 171 ), vyjadrenim nemocnice ( €.I. 193), rozsudku tunajSieho sudu
14C/136/2015 - 72 zo dfia 04.12.2015 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave 26C0/203/2016
- 102 zo dnia 19.12.2017, rozsudku tunajSieho sudu 6C/331/2014 - 134 zo dria 06.03.2018.



4. Dékazy sud hodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, pricom prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o
vys$lo za konania najavo. Na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav
Veci.

5. Zalobca a zalovany diia 16.08.2012 uzavreli medzi sebou poistni zmluvu - poistenie Urazu a
zodpovednosti s U€innostou od 17.08.2012 ako to vyplyva z pripojenej poistnej zmluvy ( €.I. 9 ). Ku
zmluve boli pripojené aj vieobecné poistné podmienky ( €.I. 6 ). Z &lanku 12 bod 1. vSeobecnych
poistnych podmienok vyplyva, Ze Urazom sa rozumie telesné poSkodenie, ktoré bolo spbsobené
neCakanym, nahlym a jednorazovym pésobenim vonkajsich vplyvov. Z &lanku 15 bod 1. vyplyva, Ze
ak doba nevyhnutého lekarskeho lieCenia nasledkov urazu, ktory poisteny utrpel po€as trvania tohto
poistného rizika, dosiahne sedemdriovu karenénu dobu, ma poisteny voci poistitelovi pravo na vyplatu
denného od3kodného po uraze vo vySke poistnej sumy dohodnutej v poistnej zmluve a to od prvého
dna nevyhnutného liecenia stanovenu lekarom, maximalne vSak po dobu uvedenu v ocefiovacej tabulke
poistitela pre denné odSkodné po Uraze a poc¢as dlhodobej pracovnej neschopnosti. Dfa 17.05.2013
bolo Zalobcovi doru€ené vyplnené tladivo ,, Oznamenie o lie€eni nasledkov urazu® spolu s lekarskymi
spravami, v ktorych oSetrujuci lekar stanovil diagnézu zlomenina radia v typickom mieste bez dislokécie
ako to vyplyva z pripojeného ozndmenia zo dfia 14.05.2013 ( &.I. 4 ), zo spravy oSetrujuceho lekara
zo dna 13.05.2013 ( €.l. 5 ), zo sprav zo dra 07.03.2013, 14.03.2013 a 06.05.2013 ( ¢.I. 11 ) a zo
dna 22.04.2013 ( €.I. 12 ). Na zaklade uvedeného Zalobca dia 10.06.2013 vyplatil Zalovanému sumu
1.200,00 Eur titulom plnenia denného odSkodného po uraze a sumu 5, 00 Eur, ktoru Zalovany zaplatil
ako poplatok u lekara za vyplnenie tlaiva potrebného k likvidacii poistnej udalosti ako to vyplyva z
oznamenia o poistnom plneni zo dfia 10.06.2013 ( €.I. 14 ), z pripojeného vypisu z U¢tu Zalobcu zo dna
11.06.2013 ( €.I. 10 ) a z pripojeného prijmového pokladni€ného bloku zo dfa 13.05.2013 ( €.I. 13 ).
Nasledne Zalobca ziskal lekarsky nalez - RTG popis zo diia 07.03.2013 ( €.1. 15). Z tohto popisu vyplyva,
Ze Zalovany pravé zapastie zlomené nemal, pretoZze RTG snimka nedokumentuje Ziadne Strukturalne
zmeny ani zlomeniny v oblasti pravého zapastia. Zaver lekarky je, Ze pravé zapastie zalovaného je
bez znamok fraktury. Listom zo dfia 19.05.2014 Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie poskytnutého
plnenia ako bezdbévodného obohatenia ( €.I. 16 ). Opatovne Ziadali o vratenie plnenia aj listom zo
dria 11.09.2014 ( &.l. 18 ). Zalovany pouk&zal na sudny spor vedeny na tunajSom stde pod sp. zn.
6C/33/2014, v ktorom ako zalobca vystupuje sice ina poistovia, ale Zalovany je totozny a poistna
udalost taktiez ( &.I. 29 ). Zalobca s prerusenim konania nesuhlasil ( &.I. 34 ), ked tvrdil, Ze ide o inych
ucastnikov, na zaklade inych pravnych vztahov, ktoré sa riadia rozdielnymi poistnymi podmienkami. Na
&.l. 37 az 93 sa nachadza koépia Gasti spisu tunajsieho sidu 6C/33/2014. Zalovany poukéazal na &l.
12 a ¢l. 15 vS8eobecnych poistnych podmienok, pricom zdbraznil, Ze je podstatné, Zze doslo k urazu,
pricom nie je rozhodujuce v akom rozsahu. Naviac Zalobca nepreukazal, Ze k zlomenine nedo$lo.
Spochybriuje tak diagnézu. Zalobca s tymto tvrdenim Zalovaného nesuhlasil. Podla neho je podstatné,
aky uraz Zalovany utrpel, lebo od toho sa odvija aj vySka poistného plnenia. Navrhli nariadit’ znalecké
dokazovanie ( €.I. 104 ) a neskdr zadovazit snimok RTG. Z konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 6C/33/2014 bol zadovazeny znalecky posudok &. 30/2016 znalca MUDr. S. ( &.1. 128 ). Vyplyva
z neho, ze opakovane ziadal nemocnicu o predlozenie RTG snimku zo dna 07.03.2013 ale neuspesne.
Vychadzal preto z predloZzenych listin a RTG snimku vyhotoveného dria 05.09.2016, ktory dal znalec
vyhotovit po&as znaleckého vySetrenia, pri¢om zistil, Ze na predozadnej projekcii vidno asi 2 cm kibovej
Strbiny kostnu deformitu - cirkularny periostalny vybezok, ktory pravdepodobne zodpoveda zhojenej
zlomenine vretennej kosti vpravo na typickom mieste. Jedna sa pravdepodobne o periostalny kalus -
znamky zhojenia kostnej zlomeniny s porusenim okostice. Okrem toho na RTG snimke vidno skratenie
laktovej kosti, jedna sa pravdepodobne o vrodenl vyvojovu chybu a nesuvisi s Grazom. Zapastny kib je
mierne deformovany, doIna kibova plocha vretennej kosti v zapastnom kibe je nerovna pod chrupavkou
je skler6za kosti, ktora je prejavom degenerativneho ochorenia a suvisi aj so skratenou laktovou kostou.
Zalovany uviedol, Ze zlomeninu pravého zapastia utrpel len jedenkrat a to v marci roku 2013 a preto
znalec uviedol, Ze predpoklada, Ze periostalna deformita je mozna znamka po zhojenej zlomenine
dolného konca vretennej kosti na typickom mieste z roku 2013. Uvedeny periostalny lem nie je popisany
radiolégmi z Dunajskej Stredy, takZe predpoklada, Ze vznikol po€as hojenia zlomeniny. Znalec v zavere
posudku konstatoval, Ze na zaklade tohto nalezu je pravdepodobné, Ze zalovany diia 07.03.2013 mohol
utrpiet prasklinu vretennej kosti vpravo bez posunu ulomkov. V danom pripade na RTG snimke chirurg
prasklinu kosti popisal, odbornik radiolég vyhodnotil snimky z&pastia bez znamok zlomeniny. Kontrolny
RTG snimok po sfati sadry robeny nebol. Neprevedenie RTG kontroly nemozno hodnotit ako postup
non lege artis, lebo diagnézu prasklinu vretennej kosti chirurg stanovil a aj liecil. Stav pacienta sa klinicky
zlepsil, lie€ba bola vedena spravne, lebo aj tazka distorzia zapastia sa méze lie€it sadrou po dobu 4-5



tyZzdiov. Na zaver uviedol, Ze Zalovany mohol utrpiet’ prasklinu vretennej kosti bez posunu ulomkov
vpravo. Zalobcom Ziadany RTG snimok zo dfia 07.03.2013 napriek opakovanym vyzvam nebolo mozné
od nemocnice zadovazit ( ¢.I. 187, 192, 215, 217, 219, 223, 227, 241 ), pricom uviedli ( €.I. 193 ), Ze
snimok nenachadzaju v archivoch ich RTG pracoviska. Zalobca pripojil aj ocefiovacie tabulky (&.1. 171).

6. Podla ust. § 788 ods. 1/ Ob¢€. zak. poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba
ktora s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit' poistné.

7. Podla ust. § 788 ods. 3 Ob¢&. zak. suastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela, na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu kto s poistitelom zmluvu uzavrel oznamené.

8. Podla ust. § 790 pism. b/ a ¢/ Ob¢. zak. poistit mozno najma fyzicku osobu pre pripad jej telesného
poskodenia, smrti, doZitia a urcitého veku alebo pre pripad poistnej udalosti, poistit mozno zodpovednost
za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost za ini majetkovu Skodu.

9. Podla ust. § 797 ods. 1/ Ob&. zak. pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak ten, na ktorého majetok, zivot alebo zdravie alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje.

10. Podla ust. § 797 ods. 2/ Ob¢. zak. pravo na plnenie vznikne, ak nastane udalost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela pInit' ( poistna udalost’).

11. Podla ust. § 797 ods. 2/ Ob&. zak. pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je
spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' ( poistna udalost’).

12. Podla ust. § 799 ods. 2/ Ob¢€. zak. kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu
poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu
jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu moézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

13. Podla ust. § 799 ods. 3/ Ob¢. zak. ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a
2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je
poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah
jeho povinnosti plnit.

14. Podla ust. § 451 ods. 1 a 2/ Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pracneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla ust. § 456 veta prva/ Ob&. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal.

16. Podla ¢l. 8/ CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu veci bol ustaleny nasledovny stav pravny.

18. Medzi stranami nie je sporné, Ze bola medzi nimi uzavreta platna poistna zmluva uéinna drfiom
17.08.2012. Medzi stranami nie je sporné ani to, Ze dfia 07.03.2013 Zalovany utrpel uraz. Nie je sporné
medzi nimi ani to, Ze Zalobca na zaklade listin, ktoré mu Zalovany spolu s ozndmenim o poistne;j
udalosti dorudil, Zalobca poskytol Zalovanému plnenie z poistnej zmluvy v sume 1.200,00 Eur. Taktiez
nebolo sporené medzi stranami, Ze Zalobca vyzval a to opakovane Zalovaného na vratenie poskytnutého
plnenia. Spornym medzi stranami sporu bolo, i plnenie, ktoré Zalobca Zalovanému poskytol na zaklade
platnej a Gginnej poistnej zmluvy, je bezdévodnym obohatenim Zalovaného na ukor Zalobcu. Zalobca
tvrdil, Ze ano, nakolko pri poistnej udalosti ( Uraze ) nedoslo ku zlomenine pravého zapastia Zalovaného



tak, ako to tvrdil v predloZenych listinach Zalovany. Zalovany argumentoval v8eobecnymi poistnymi
podmienkami, ktoré boli neoddelitelnou su€astou poistnej zmluvy a tym, Ze nie je rozhodujuce, €i bola
alebo nebola zlomenina, ale to, &i sa uraz stal. Su€asne tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie,
Ze zlomeninu neutrpel.

19. V tomto smere sud poukazal na rozhodnutie tunajSieho sudu 14C/136/2015 - 72 zo dfia 04.12.2015
v spojitosti s rozsudkom Krajského stdu v Trnave 26C0/203/2016 - 102 zo dfia 19.12.2017. Zalobca
bol Zalobcom aj v tom konani. Zalovanou bola sice ina osoba, ale podstata sporu bola rovnaka.
Zalobca v tom konani na zaklade poistnej udalosti plnil, neskér Ziadal plnenie vratit s tym, Ze pri
Uraze nedo$lo k zlomenine lavého zapastia. Zaloba Zalobcu v tom konani bola ako nedévodna
zamietnutd v spojitosti s rozhodnutim odvolacieho sudu na tom skutkovom a pravnom zavere, Ze Zalobca
neuniesol svoje bremeno tvrdenia, Ze pri Uraze nedoSlo k zlomenine. Neuniesol dékazné bremeno o
svojom tvrdeni, Ze Zalovany sa na jeho ukor preto bezdévodne obohatil. Nepreukazal svoju aktivnu
legitimaciu, Zze by bol nositelom prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Nepreukazal ani pasivnu
legitimaciu Zalovaného, teda Ze by Zalovany bol nositefom povinnost vratit Zalobcovi plnenie, lebo
sa na ukor zalobcu obohatil. Okrem toho bolo potrebné poukazat’ aj na rozhodnutie tunajSieho sudu
6C/331/2014 - 134 zo diha 06.03.2018. V tomto konani bol sice iny Zalobca, ale Zalovany bol totoZny
a predmet poistnej udalosti tieZ totozny. I18lo o Uraz, ktory Zalovany utrpel dia 07.03.2013. Vysledkami
znaleckého dokazovania v tom konani bolo preukazané, Ze k zlomenine pri tomto Uraze mohlo djst.
Zo samotného zaveru znaleckého posudku v to konani vyplyva aj to, Ze z kontrolnej snimky ktoru
dal urobit v priebehu znaleckého dokazovania znalec MUDr. N. S. vyplyva, Ze je pravdepodobné, Ze
Zalovany mohol utrpiet’ prasklinu vretennej kosti vpravo bez posunu ulomkov, pretoZze na RTG snimke
na predozadnej projekcii vidno asi 2 cm od kibovej $trbiny kostni deformitu - cirkularny periostalny
vybezok ktory pravdepodobne zodpoveda zlomenine vretennej kosti vpravo na typickom mieste. Jedna
sa pravdepodobne o periostalny kalus - znamky zhojenia kostnej zlomeniny s porusenim okostnice.
Vysledkami vykonaného dokazovania v tom konani mal za preukazané, Ze tvrdenia Zalobcu neboli
doévodné v tom smere, Ze Zalovany neutrpel zlomeninu a teda poistné plnenie prevzal bez pravneho
dovodu, preto sud je toho nazoru, Zze Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno a nepreukazal, Ze
by sa Zalovany na jej ho ukor bezdévodne obohatil. NavySe sud poukazuje na samotnu poistnt zmluvu
z ktorej nevyplyva, Ze Zalovanému ako poistenému by vznikol narok na vyplatenie poistného plnenia
iba v pripade zlomeniny, pretoZze uz aj na vysSie citované ust. OZ je zrejmé, Ze poistnou udalostou
mdbze byt akykolvek Uraz a poSkodenie zdravia, ¢o jednozna&ne bolo preukazané, Ze Zalovany dha
07.03.2013 utrpel uraz pravého zapastia, nasledne bol praceneschopny a jeho praceneschopnost je
potrebné povaZovat v zmysle vysledkov znaleckého dokazovania za primeranu aj v pripade, ak by
sa nejednalo o zlomeninu. Zalobcom navrhované doplnenie zadovazenim RTG snimku z nemocnice
bolo neuspedné. Na &.I. 195 nemocnica oznamila, Ze sudom Ziadany snimok sa im nepodarilo ngjst v
archive RTG pracoviska. Zalovany poprel, Ze by disponoval RTG snimkou. Zalobca navrhoval doplnit
znalecké dokazovanie s tym, aby sa znalec oboznamil s RTG snimkou zo dna 07.03.2015. KedZe
snimku nebolo mozné zadovazit, sud nevyhovel Zalobcovi o nariadenie znaleckého posudku a to
aj z dévodu hospodarnosti konania. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, uraz bol predmetom znaleckého
dokazovania v konani vedenom na tunaj$om sude pod &.k. 6C/331/2014. Zalobca navrhoval, aby
Zalovany preukazal svoje tvrdenie, Ze pri Uraze utrpel zlomeninu. V tomto smere je nutné uviest, Ze
bremeno tvrdenia v danom pripade ma Zalobca, ktory Zalobu podal a ktory tvrdi, Ze Zalovany sa na
jeho ukor bezdévodne obohatil. Zalovany pri uplatneni naroku na poistné plnenie z poistnej udalosti
predlozil vSetky potrebné doklady, ktoré od neho Zalobca pozadoval. Uvedenému sveddi to, Ze Zalobca
poistné pinenie Zalovanému poskytol. Zalobca namietal, aby sud pri rozhodovani vychadzal z vyssie
uvedenych rozhodnuti s tym, Ze nimi nie je pri rozhodovani viazany. V tomto smere je nutné uviest,
Ze rozhodovacia prax sudov v obdobnych veciach by mala byt v zasade rovnaka z hladiska pravnej
istoty. Vyplyva to aj z &l. 2 ods. 2/ CSP, v ktorom je definicia pojmu pravnej istoty. Zalobca predlozil
dodato&ny popis RTG snimky, v ktorom sa konstatuje, Ze nedoS$lo ku zlomenine zapastia. Uvedeny dokaz
v3ak sam o sebe jednoznalne nad akukolvek pochybnost v kontexte s ostatnymi dokazmi nevedie k
zaveru, Ze pri Uraze nedoslo k zlomenine. V tomto kontexte je nutné poukazat este na ¢l. 19 bod 1 az 3/
vSeobecnych poistnych podmienok, ktory upravuje postup zalobcu pri nezhodach. Vzhlfadom na vysSie
uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

20. Zalovany bol v celom rozsahu uspe$ny, pretoZe Zaloba Zalobcu vo&i nemu bola ako nedévodna
zamietnuta. Zalobca mal neuspech v celom rozsahu, pretoze jeho Zaloba voéi Zalovanému bola ako
nedévodna zamietnuta. Uspednému Zalovanému s poukazom na ust. § 255 ods. 1/ CSP bola priznana



nahrada trov konania v plnej vySke s tym, Ze tieto je povinny uhradit mu neuspesny Zalobca. O vyske
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti toho rozsudku s poukazom na ust. § 262 ods. 1/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu( § 362 ods. 1/ CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP ).



