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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavnom pojednavani konanom dna 6.
maja 2019 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
N. Y., narodeny XX. augusta XXXX v Y., trvale bytom I., O.
N. &islo XX, ob&an SR,

uznava sa za vinného, zZe

1/ - ako zodpovedna osoba za spolo¢nost BTG Logistics s.r.o., Panska Cislo 14, Bratislava, pobocka
Kosice, ulica Letna €islo 40 dfia 13.7.2009 vystavila faktiru Cislo 2009/00205 na meno G. X. - F10,
Chorvatska Cislo 7, Slovensky Grob, predmetom ktorej bolo fakturovanie za privesny vozik za cenu 7
000 €, pricom od menovanej prevzal zalohu vo vySke 1 260,50 €, ktoru vlozil na ucet spolo¢nosti a
zvySnu Ciastku vo vyske 5 739,50 € na ucet spolo€nosti nevlozil a nezauctoval, ale si ich ponechal
pre vlastnu potrebu, ¢im spolo¢nosti BTG Logistics s.r.o., Panska Cislo 14, Bratislava sp6sobil Skodu
vo vySke 5 739,50 €,

2/ - ako zodpovedna osoba za spolo¢nost BTG Logistics s.r.o., Panska Cislo 14, Bratislava, pobocka
Kosice, Ulica Letna Cislo 40 ako dodavatel sa s autodopravcom |I.. I. H. - MB Spedition, Nova €islo 30,
Poltar ako odberatelom dohodli na preprave tovarov na viacerych trasach, a to Strazske - Linz, o ¢om
bola vyhotovena faktura €islo 2009/0000290 zo dna 9.10.2009 za prepravné naklady vo vyske 833 €,
Strazske - Linz, o ¢om bola vyhotovena faktara Cislo 2009/0000291 zo dria 9.10.2009 za prepravné
naklady vo vySke 833 €, Kucin nad Ondavou - Neulengbach, o ¢om bola vyhotovena faktura Cislo
2009/0000292 zo dfia 9.10.2009 za prepravné naklady vo vySke 690,20 €, KoSice - Vohburg, o ¢om bola
vyhotovena faktura &islo 2009/0000378 zo dna 23.12.2009 za prepravné naklady vo vyske 975,80 €,
Kosice - Vohburg, o ¢om bola vyhotovena faktura ¢islo 2009/0000385 zo dna 30.12.2009 za prepravné
naklady vo vyske 975,80 €, priCom I.. |. H. jednotlivé Ciastky v celkovej vySke 4 307,80 € uhradil V.. N.
Y., av8ak on tieto nikdy nezauctoval do uctovnictva spolo€nosti a ani nevlozil na uéet spolo€nosti BTG
Logistics s.r.o., Panska Cislo 14, Bratislava, ale ich pouzil pre vlastna potrebu, ¢im spolo¢nosti BTG
Logistics s.r.o0., Panska Cislo 14, Bratislava spdsobil $kodu vo vyske 4 307,80 €,

teda

- prisvoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,
¢im spachal

- precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

A za to mu sud



uklada

podla § 213 ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h), § 39 ods. 1, § 42 ods.
1 Tr. zdkona a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd suhrnny trest
odniatia slobody v trvani dvoch rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody uruje
sud obZalovanému skusSobnu dobu na dva roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost’ nahradit spésobenu Skodu spoloénosti
BTG Logistics s.r.0., Panska &islo 14, Bratislava, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 10.047,30 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu spolo€nost BTG Logistics s.r.o., Panska &islo 14, Bratislava,
ICO: XXXXXXXX, so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zru S uj e vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skor§im rozsudkom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T 29/2013 zo diia 3. novembra 2015, ktorym sud podla § 44 Tr.
z&kona upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko mal zato, Ze trest ulozeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T 50/2015 zo dria 20. maja 2015 povazoval
za postacdujuci, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov, prec¢itanim vypovedi svedkov,
precitanim znaleckého posudku, listinnymi dokazmi a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovany N. Y. poprel spachanie trestného Cinu. Uviedol, Zze sice finan¢né prostriedky prevzal od
obchodnych partnerov, avsak tieto si nikdy nijakym spdsobom neprisvojil, ani nepouZil pre vlastnu
potrebu. Cast pefiazi vloZil na Gget spoloénosti a &ast ponechal v pokladni, za ktorym udelom
pouzival vrchnu zasuvku svojho pracovného stola, kde boli peniaze riadne uzamknuté. Takyto spésob
nakladania s prevzatymi finanénymi prostriedkami bol v spolo€nosti obvykly a vzdy sa uskutoCnil na
zaklade predchadzajicej telefonickej komunikacie s nadriadenym pracovnikom. Pokial ide o vedenie
uctovnictva, pokladni¢nu knihu v prevadzke spolo€nosti nikdy neviedli, a na tento ucel sluzil harok
papiera A4. K vedeniu uétovnictva nebol nikdy nijakym spésobom spolo€nostou zadkoleny a takato
povinnost mu nevyplyvala ani zo Ziadnych internych noriem a ani z pracovnej zmluvy. Finanéné
prostriedky, ktoré prevzal od obchodnych partnerov podla obZaloby boli teda az do dha 28. januara 2010
v hornej zasuvke jeho pracovného stola. Uvedeného dia doSlo k otvoreniu jeho kancelarie pocas jeho
nepritomnosti neznamymi osobami, pravdepodobne v suvislosti s ukonéenim jeho pracovného pomeru
a on nezodpoveda od tohto momentu za veci, ani finanéné prostriedky, ktoré sa v uvedenej kancelarii
nachadzali. O odovzdani kancelarie nepodpisal s nikym Ziaden protokol.

V dopliiujucom dokazovani, nariadenom odvolacim sudom, obZalovany k preberacim protokolom,
predloZzenym v rdmci odvolacieho konania prokuratorom na podnet poSkodenej strany, obZalovany
uviedol, Ze dna 28. janudra 2010 Ziaden protokol nepodpisoval. Podpisoval nejaky protokol o odovzdani
prisluSenstva, av8ak si nespomina, ¢i to bolo 11. februara, tento protokol sa tykal odovzdania
prisluSenstva, ktoré pouzival v mobilnej forme, t.j. notebooku, kabla a mySi a odovzdal to v neskorSom
termine aj 5-6 uctovnych dokladov, ktoré potom zabalil do posty a odovzdal do postovej agentury BGT.
Pokial ide o druhy preberaci protokol, v uvedenej forme ho nikdy nepodpisoval. Odo dia 28. januara
do kancelarie nevkroCil. Nemecky jazyk slovom a pismom ovlada len Ciasto¢ne, neovldda odbornu
terminoldgiu, ani terminoldgiu pouZitu vo vy3Sie uvedenych listinnych dokazoch. Podpisy na uvedenych



listinnych dbékazoch nie su jeho. Pokial ide o jeho komunikaciu s majitelom spoloénosti, tak komunikoval
s nim v hovorovej nemcine, kde velakrat Ziadal preklad od jeho zastupcu, ktory komunikoval v éeskom
jazyku.

Svedok - splnomocnenec podkodenej strany N.. F. G. vo svojej vypovedi uviedla, Ze nebola priamym
svedkom Ziadnych udalosti tykajucich sa Zalovanej veci, v8etko vie len sprostredkovane a vyjadrila sa k
rozsahu nahrady Skody a poziadala, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obZzalovanému povinnost
nahradit’ spésobnu Skodu spolo€nosti BTG Logistics s.r.o.

Svedok P. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze dia 28. januara 2010 priSiel do kancelarie v KoSiciach, kde
mal poverenie na vykonanie revizie. Jeho Ulohou bolo ukonéenie pracovného pomeru s obZalovanym
a dalej prevzatie pokladne, obchodnych dokumentov, laptopu s prislusenstvom, kfti¢ov od kancelarie
a dokladov k osobnému motorovému vozidlu. Ked tuto skuto€nost oznamil obZalovanému, on doslova
utiekol. Nasledne objednali domovnika budovy, ktory otvoril dvere kancelarie, prezreli si a zobrali
obchodné dokumenty a vykonali inventiru predmetov, zasuvky na pisacom stole obZalovaného
boli zamknuté. ObZalovany sa dostavil do kancelarie v neskorych popoludiajsich hodinach, vybral
pokladni¢né doklady zo zasuviek a zapisal ich do pokladniénej knihy, priCom pokladriu odovzdal
svedkovi so stavom nula eur. Tento postup bol zaprotokolovany a vSetci pritomni protokol podpisali. V
kancelarii bol okrem svedka pritomny aj V.. H..

Svedok Y. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovany v ich spolo€nosti pracoval ako prokurista. Pokial
ide o prijem finanénych prostriedkov v hotovosti, tieto mohol inkasovat len s jeho pisomnym suhlasom.

Svedok V.. K. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol pritomny pri inventdre, ktord vykonaval P. S.,
pricom dvere do kancelarie otvoril udrzbar, nakolko obzalovany odiSiel pre¢. P. S. skontroloval, ¢i su
tam v8etky veci, avdak pokladiiu nenasli, nakolko obZalovany mal zamknuté zasuvky stola. Nasledne
po niekolkonasobnych urgencidch sa obZalovany dostavil okolo 18.00, kde odovzdal veci ako notebook,
kfuce, telefén a internet k notebooku. Svedok sa v3ak nevedel vyjadrit, kto otvoril zasuvky na stole
obzalovaného. Svedok pri otvarani tychto zasuviek nebol. Svedok uviedol, Ze tiez nemal vedomost
o existencii nejakej internej smernice spoloCnosti BTG Logistics o nakladani s prijatou finan€nou
hotovostou a jej zau¢tovavanim.

Svedkovia G. X. a I.. I. H. vo svojich vypovediach v podstate zhodne uviedli, Ze obzalovany od nich
prevzal finanéné prostriedky vo vySke uvedenej v obZalobe na zaklade jednotlivych faktur.

Zo sudnoznaleckého posudku z odboru Ekondémia a manazment, personalistika, uctovnictvo a
danovnictvo, ktory v pripravnom konani vypracoval znalec Ing. D. |. na €l. 83-117 vyplyva, Ze platby z
uhrady faktur uvedenych v obZalobe neboli zauétované v pokladni¢nej knihe, ani sa nenachadzaju v
bankovom vypise spolo¢nosti BTG Logistics s.r.o.

Z prekladov revizneho a preberacieho protokolu zo dia 28. januara 2010 a 11. februara 2010
vyplyva, ktoré predmety mala osoba menom N. Y. odovzdat’ a ¢o mala uviest do protokolu.

Zo sudnoznaleckého posudku z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru€né pismo (identifikdcia pisatela) na
¢l. 580, ktory vypracoval znalec C.. V. K., vyplyva zaver, Ze obidva posudzované sporné podpisy znejuce
ako ,Y.“ oznagené ako 001/7 a 002/7 na reviznych preberacich protokoloch z 28.1.2010 a z 11.2.2010
su jednoznaéne pravymi, vlastnoruénymi podpismi V.. N. Y..

Z trestného spisu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 4T 29/2013 je zrejmé, Ze sud rozsudkom zo dria 3.
novembra 2015 podla § 44 Tr. zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu.

K vyroku o vine:

Skutkovy sud svoje rozhodnutie o vine ustélil na zaklade pravneho nazoru, ktory vyslovil odvolaci sud vo

svojom rozhodnuti sp. zn. 6To 53/2018 zo diha 6. novembra 2018, pricom sud je v zmysle ustanovenia
§ 327 ods. 1 Tr. por. tymto pravnym nazorom viazany.



Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. po stranke objektivnej v tom, Ze si prisvojil cudziu vec, ktora mu
bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu 8kodu, a po strdnke subjektivnej sa konania
dopustil formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a) Tr. zak., pretoze chcel spésobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

K vyroku o treste:

Sud v pripade obZalovaného zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zdkona, pretoZe
spachal viac trestnych €inov vo vztahu k subehu trestnej innosti.

Sud v pripade obZalovaného nezistil polah&ujuce okolnosti.

Obzalovany sa trestného ¢inu dopustil skér ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 4T 29/2013 zo diia 3. novembra 2015, ktorym sud podla
§ 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, i ked na posudzovanie subehu trestnej Einnosti
ma rozhodujuci vyznam vyhlasenie prvého odsudzujuceho rozsudku, ktorého rovnaké ucinky malo
dorucenie trestného rozkazu zo dna 6. juna 2013 (§ 353 ods. 8 Tr. por.), ktory bol obZalovanému
doruceny 21. juna 2013. Vzhfadom na uvedené sud ulozil obZzalovanému trest ako suhrnny v zmysle
§ 42 ods. 1 Tr. zdkona. Z predmetného trestného spisu je zistitelné, Ze obzalovanému bolo vznesené
obvinenie uznesenim vySetrovatela zo dia 3. februara 2011, ktoré bolo doru¢ené obZalovanému dria 15.
februara 2011, pricom trestné stihanie bolo dvakrat prerusené a to 14. augusta 2012 a 28. novembra
2014 a to vzdy pre nepritomnost svedka. S poukazom na uvedené sud v sulade s ustanovenim §
38 ods. 4 Tr. zakona, § 39 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby a to s poukazom na
vSetky okolnosti pripadu spoéivajlce v dizke konania, kde celkova doba trestného konania trvala viac
ako osem rokov, €o je v rozpore s ustalenou judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyvajucou
v aplikaciou ustanovenia § 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a ktoru
skuto€nost' sud pri uréeni druhu a vySky trestu zohladnil. V tejto suvislosti sud uvadza, ze o takuto
dizku konania sa nijakym spésobom nepriginil obZalovany. Sud takto uloZeny trest povaZuje nielen za
nevyhnuty, ale aj za potrebny na dosiahnutie u€elu trestu, ktorym je v tomto pripade viest obZalovaného
k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a vychovne vplyvat aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

K vyroku o nahrade Skody:

Sud v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost nahrady Skody pre
poskodenu stranu BTG Logistics s.r.o. Bratislava s poukazom na skuto€nost, Ze vy8ka Skody je su€astou
popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku prevzatého z obzaloby. PoSkodena
strana si totiz v pripravnom konani uplatnila narok na nahradu Skody len vieobecne, teda nie v sulade s
ustanovenim § 46 ods. 3 Tr. por. Z prednesenych navrhov v pripravnom konani nebolo najma zrejmé, z
akych dévodov sa narok na nahradu skody uplatfiuje, €o je inak obligatérna su€ast riadne uplatneného
naroku v Stadiu do skoncenia vySetrovania.

Sud sucasne poskodenu stranu BTG Logistics s.r.o. Bratislava v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, s poukazom na ustanovenie § 557 Tr. por.,
kedZe trovy poSkodeného nie su su€astou naroku na nahradu skody, ale su samostatnou narokovou
kategdriou, z dévodu ich uplatnenia az v konani pred sudom teda nad ramec lehoty uvedenej v § 46
ods. 3 Tr. por. a rovnako aj z dovodu nejasnosti uplatneného naroku v pripravhom konani na ¢&l. 227, z
ktorého je zrejmé, Ze podkodena strana uplatnila trovy konania z inej, civilnej veci.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na
Okresny sud KosSice I. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



