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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému P.. O. N. stihanému pre precin zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 6. maja 2019 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku obzalovanu pprap. O. N., O.. XX. XX.XXXX X. X. O. Z.D.,
Z. V. P. C.. XXX, D.. X. O. Z., sluzobne zaradenu vo funkcii star$i referent Obvodného oddelenia PZ
Slovenska Kajia

pre skutok pravne posudzovany ako precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

na Obvodnom oddeleni PZ v Slovenskej Kajni po tom, ako dfa 06.11.2014

v suvislosti s vykonom svojej pravomoci a postavenim, ukongila priestupkovy spisovy material vedeny
pod ¢. ORPZ-VT-OPP5-272/2014-P vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49
ods. 1 pism. d) zakona NR SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplneni,
spravou o vysledku objasnovania priestupku podla § 60 ods. 3 pism. d) Zakona o priestupkoch z dévodu
preukazania, ze ho spachal P. Z., O.. XX.XX.XXXX, na zaklade pokynu nadriadeného, ktory vydal v
suvislosti s vykonom svojej pravomoci a postavenim, pozmenila obsah uvedeného priestupkového spisu
tak, ze z neho vybrala rozhodnutie o zaisteni P. Z. zo diia 01.11.2014 &. DU: 617/2014, ktory spracovali
nprap. R. V. a prap. U. O., zaznam o podani oznamenia U. Z., O.. XX. XX.XXXX podla § 59 ods. 3 zakona
o priestupkoch zo dna 01.11.2014, ktory poznadil prap. U. O., zaznam o podani vysvetlenia U. Z., O..
XX XX XXXX podfla § 60 ods. 2 Zakona o priestupkoch zo dfia 01.11.2014, ktory poznacil prap. U. O.,
a nasledne spravu o vysledku objasrfiovania priestupku, rozhodnutie o zaisteni osoby, zaznam o podani
vysvetlenia a zaznam o podani oznamenia nahradila novymi, pri€¢om v nich pozmenila obsah tak, aby
bol priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch
prekvalifikovany na priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) Zakona o
priestupkoch, pri¢om tieto vymenené pisomnosti podpisala v mene ich spracovatelov a dfia 11.11.2014
podla § 60 ods. 3 pism. a) Zakona o priestupkoch zaznamom odlozila vec priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch a umoznila tak P. Z., O.. XX XX.XXXX,
Z.V. 0. M. C.. XX vyhnut sa pravnym nasledkom za jeho protipravne konanie, &m konala v rozpore s
§ 58 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a s nariadenim Prezidenta
PZ €. 7/2002 o prejednavani a objasfiovani priestupkov, pricom poruSila zakladné povinnosti policajta
podla § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ, Slovenske;j
informadnej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich zmien
a doplnkov,

spod obzalobyoslobodzuje, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.



odovodnenie:

Pbévodne prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal na obzalovanu obzZalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovana vyhlasila, Ze je nevinna zo spachania skutku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, svedkov, oboznamenim sa s listinami predlozenymi
spolu s podnetom na trestné stihanie, oboznamenim sa s priestupkovym spisom OO PZ v Slovenskej
Kajni ¢islo ORPZ-VT-OPP5-272/2014-P, zaznamami z knihy fonografov a hlaseni, v protokole udalosti,
dennikom priestupkovych spisov, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 12T/177/2016, zaznamom zo sluzby
ako aj z operativneho zistovania, taktieZ odpisom z registra trestov a vypisom z evidencie priestupkov
obZalovanej, ako aj jej sluZzobnym hodnotenim a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovana vo svojej vypovedi uviedla, ze pracuje ako referentka na OO PZ s tym , Ze pokial sa tyka
objasfiovania priestupkov a trestnych €inov a ich dokumentovania, kazdy z prisluSnikov ma pridelenu
urcitu uzemnu East’ sluzobného obvodu. Priestupok, pre ktory je vedené toto konanie sa tykal poSkodene;j
U. Z., ktora je starostkou obce O. M.. Podozrivou osobou z priestupku bol jej manzel P. Z., ktory ju mal
fyzicky napadnut. Predmetny spis si nasla vo svojom priecinku na stalej sluzbe po vikende v roku 2014.
V spise sa nachadzal zaznam o podani vysvetlenia poSkodenou U. Z. a zdznam o zaisteni P. Z., ako aj
zaznam o podani vysvetlenia P. Z., potvrdenie vydané poskodenej o podani oznamenia. Dalsie listiny
nachadzajuce sa v spise si nepamatala. Spis zabalila a pripravila tak, ze tento mal byt predloZzeny na
Okresny Urad na rozhodnutie o priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, nakolko
podozrivy P. Z. odmietol vypovedat, v spise bol jeho zdznam o zaisteni osoby. V zazname podkodenej U.
Z. bolo uvedené, ze tato bola fyzicky napadnuta svojim manzelom P. Z. a taktiez, Ze sa jej mal vyhrazat.
Na zaklade vypovede alebo oznamenia, ktoré urobila poSkodena Z. na mieste hliadke, bolo to konanie
pana Z. takto kvalifikované ako priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch a preto
aj ona takto tuto vec ukongila. Hliadka, ktora realizovala tuto vec, po ozndmeni bola v mieste bydliska
poskodenej, vykonala potrebné Setrenie, v danom pripade tam bola hliadka v zloZzeni pan R. V. a U.
0., hliadka, ktora pride na miesto oznamenia, potom spisuje predmetné listiny resp. oznamenia. Potom
¢o vec takto ukondila, cely spis odovzdala do prie€inka, ktory patri riaditelovi s tym, Ze spis mal byt
odoslany na Okresny urad. Spis sa odovzdava riaditelovi alebo zastupcovi preto, aby spis ,,odobrili,"
prekontrolovali a v pripade, Ze s tym nadriadeny suhlasi, tak to podpi8e, teda ak suhlasi s jej postupom,
tak podpi8e list alebo pripis. Pokial nadriadeny takyto jej postup odobri, tak ona potom so spisom uz
ni€¢ nerobim, uz sa k nemu nedostane. Priecinok bol spoloény pre zastupcu aj riaditela s tym, Ze riaditel
odobroval priestupky a zastupca trestné €iny, ale pokial niektory z nich nebol v praci, tak sa zastupovali.
Spis dala do priec€inka pre nadriadenych a ked som sa o defi alebo dva vratila do prace, tak spis opat
nasla v prie€inku, bol na iom papierik, kde bolo uvedené, Ze ma spis prerobit tak, aby tam nebolo nasilie
a tento papierik bol podpisany jej nadriadenym X. L., ktory bol v tom ¢ase zastupcom na obvodnom
oddeleni. Ten listocek s pismom a podpisom tak mala za to, Ze to napisal aj podpisal zastupca, lebo
to bol jeho Styl pisma. ISla so spisom za zastupcom, pricom na listoCku eSte bolo uvedené, Ze volala
U., predpokladala, Ze to bola U. Z., poSkodena v tej veci, spytala sa zastupcu, ako si to predstavuje,
ako to m4 prerobit, ked tam bolo nasilie, na €o jej on povedal, nech to prerobi, nech sa nestara, Ze to
mam prerobit’ tak, aby tam nebolo nasilie. Pokial by v spise nebola zmienka o nasili, resp. by nebolo
tam uvedené, uz by sa nejednalo o priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch, ale o
priestupok podla § 49 ods. 1 pism. a) Zakona a v takom pripade by spis ostaval na obvodnom oddeleni
a nepostupoval by sa potom na Okresny urad, priCom pokial by poSkodena dala spatvzatie navrhu, tak
by spis zostal u nich odloZeny, nikdy by sa uZ v tom spise ni¢ nerobilo ani nerealizovalo. Vratila sa so
spisom na stalu sluzbu, opatovne si spis presla a rozmyslala nad tym, Ze ten spis sa neda prerobit,
lebo tam bolo aj nasilie a v spise bolo aj zaistenie osoby P. Z., o ktorom zaisteni sa nachadzal v spise
uradny zaznam, ale vedela aj to, Ze ako nahle bola osoba zaistend, tak hliadka po prichode na oddelenie
musi v protokole udalosti toto uviest. Taktiez vedela, ze vec musi byt zapisana v knihe fonogramov a
hlaseni, kde sa zapisuje kazda vec, ktora bola oznamena telefonicky alebo operacnému dostojnikovi,
ktory vysiela hliadku na miesto k poSkodenému. Ked sa nasledne nie€o na mieste potom dokumentuje,
tak v tejto knihe sa potom uvedie, & ohfadom ozndmenia bol vyhotoveny zdznam a ked' sa vec realizuje



ako priestupok, tak sa do tejto knihy poznaéi &islo z dennika udalosti. Ked si to takto presla, tak sa
rozhodla, Ze pdjde za riaditefom panom V., ktorému uviedla, Ze zastupca jej dal prerobit spis a Ze ako to
ma prerobit, riaditelovi povedala aj to, Ze zastupca jej kdzal zaznam o zaisteni vyhodit, no skuto€nosti o
zaisteni boli uvedené aj v protokole udalosti. Riaditel jej na to povedal, Ze ho to nezaujima, Ze to nie je
jeho starost, Ze si to méa vybavit so zastupcom. V Case, ked jej bol priestupok prideleny na vybavenie,
tak riaditel v praci nebol, preto to robil zadstupca pan L., no v Case ked uz jej zastupca dal spis na
prerobenie, riaditel uz v praci bol, no ked mu to oznamila, tak to bral asi tak, Ze to chce zastupca, ktory
sa s poSkodenou poznal. Poskodena bola v tom €ase starostkou obce O. M., aj tam byvala, taktiez
manzelka zastupcu L. pochadza z O. M. a v O. M. byvala a byva jeho svokra. Teda mala vedomost o
tom, Ze zastupca sa s poSkodenou pozna a taktiez sa pozna aj s jej manzelom, poznaju sa velmi dobre,
zastupca Casto do M. chodieval cez vikendy, kde ho vidavala, kedZze M. patri pod ich sluzobny obvod.
Od riaditela iSla naspat’ k zastupcovi, znova sa ho pytala ako to ma prerobit, ked' to bude nezakonne,
znova mu oponovala, aby mala nie€o prepisovat, uviedla mu, Ze je to nezakonné, Ze to nechce urobit,
na o jej zastupca povedal, Ze sa nema starat, Ze pre€o sa tak boji a Ze to musi urobit’ tak ako jej
to povedal. Za&znam oznamovatelky U. Z. nakoniec prepisala a ¢o sa tyka zaistenia osoby P. Z., toto
ona neprepisala. Musel to prepisat jej kolega R. V., nakolko on pisal aj prvotny zdznam o zaisteni tej
osoby a on jej aj dal prepisany zaznam o zaisteni, pri¢om druhou osobou bol U. O., ktory je jej druh,
ktorému ked povedala, €¢o od nej zastupca chce, tak ju poslal naspat za zastupcom, Ze nech sa zastupca
znormalizuje. Zaznam o zaisteni pritom podpisuju dve osoby a teda hliadka, ktora ide na miesto a ktora
to zaistenie vykona. Pan V. jej dal sice prepisany zdznam o zaisteni osoby P. Z., ale nepodpisany,
pric¢om na zazname boli uvedené mena O. a V.. S tymto nepodpisanym zaznamom i$la za zastupcom,
ktory jej povedal, aby zaznam podpisala, nechcela to urobit, no zastupca na riu tlacil, nech to podpise,
nech to urobi s tym, Ze nakoniec zdznam podpisala za U. O., ktory je jej druh, podobnym podpisom ako
jeho, ale za V. odmietla podpisat. Zastupca povedal, Ze o V. sa postara on. Zadznam jej naspat’ vratil,
bol tam vtedy len ten podpis, ktory podpisala za O. a zaznam takto zaloZila do spisu. To, Ze zdznam
ostal nepodpisany V., si vS§imla az potom, ked viazala spis. Takto zostal zaznam nepodpisany panom
V., aj ked spis skonéila.

V dalSom uviedla, Ze €o sa tyka zaznamu o podani vysvetlenia U. Z., tak ten prepisala tak, Ze vynechala
tu Cast, kde bolo uvedené nasilie zo strany jej manzela. Zaznam poSkodena nepodpisuje, podpisuje ho
len policajt, ktory ho spisuje. Pévodny zdznam o podani vysvetlenia pani Z. bol podpisany panom O..
Ked ten zaznam prerobila, tak ho podpisala v mene pana O..

Ked chodila za zastupcom ohladom prerobenia spisu, tak jej povedal, Ze volal s pani Z., Ze tato pride na
Obvodné oddelenie a podpiSe spatvzatie navrhu. Ona s pani Z. absolutne netelefonovala ohfadom tejto
veci, ona na fiu nemala ani telefonicky kontakt. Zastupca jej povedal, Ze spatvzatie podpide pani Z., ked
pride na oddelenie ohladom iného pripadu, ktory sa na oddeleni realizoval. Pani Z. na oddelenie prisla,
prisla k nej a na predtladi podpisala spatvzatie navrhu, ktoré sa robi na predtladi, ktort podpisuje policajt
a poSkodeny, ktory navrh berie spat. Pani Z. ked prisla, tak povedala ,, Takze tak ako mi X. hovoril, tak to
bude, tak ako sme sa s X. dohodli, tak tu podpisujem®. BliZSie sa o to €o podpisuje nezaujimala. Musela
vidiet, Ze je to navrh na spatvzatie, urcite to nepodpisovala tak, Zze by vébec nevedela €o to je. Viac sa
s pani Z. o tom nebavila, tato hned vybavovala zaleZitost u dalSieho kolegu.

Kolkokrat som bola s tou vecou za zastupcom, tofkokrat jej povedal, Ze to musi urobit, Ze €o sa tofko
boji, tlacil na fiu. Dovtedy sa s nie¢im takym nestretla, vzdycky vSetky spisy, ktoré jej boli pridelené,
vybavila tak ako mali byt vybavené, to znamena, Ze ked mali byt postupené na Urad, tak ich tak urobila,
pokial bol dévod na ulozenie alebo odloZenie tak som ich vybavila takto. Nikdy predtym zastupca odo
nej ni¢ také neziadal.

K moznosti pripadného iného spbsobu alebo postupu, ktorého vysledkom by bolo vybavenie priestupku
tak ako mal zaujem zastupca, resp. posSkodena uviedla, Ze bolo mozné urobit dodatok k oznameniu
poskodenej, kde by uviedla hoci aj telefonicky, Zze k fyzickému napadnutiu nedoslo a pripadne by
vysvetlila, pre€o to vtedy tak uviedla, napr. Ze bola rozruSena. Ona by potom ako policajt spisala dodatok
k oznameniu poskodenej a vec by zostala na oddeleni, by sa uloZila a tymto spésobom by to bolo
zakonné. Takymto postupom nepostupovala, lebo zastupca na fiu tlacil, stale jej hovoril, Ze to musi
urobit, Ze to ma podpisat, povedala o tom aj svojmu druhovi ale aj ostatnym kolegom na oddeleni, boli to
starSi kolegovia, skusenejsi, a ked im hovorila o zastupca chce, tak len krutili hlavami a okomentovali to
tym, &i je normalny. Zo strany zastupcu sa bala toho, Ze stale na fu tlagil, bol to jej nadriadeny, rozdeluje



aj sluzby, pricom keby ich daval do sluzieb spolu s jej druhom panom O., tak by mohli mat’ problémy
so starostlivostou o ich spolo¢nu maloletd dcéru. K pripadnému inému postupu ohladne oznamenia
tychto skuto€nosti uviedla, ze ¢o mala robit, ked' jej priamy nadriadeny, riaditel, jej povedal, Ze si to ma
rieSit sama. Vtedy nevidela Ziadne iné rieSenie, ako by to mohla riesit, bala sa, aby ju nevyhodili. K
pripadnym nasledkov, ktoré mohli vyplynat z jej postupu ohladom prerobenia spisu, uviedla, Ze vedela,
Ze je to nezakonné, €o aj zastupcovi povedala, ale zastupcu sa bala, preto to urobila. Naozaj nevedela
za kym eSte ma ist alebo ako to riesit. Bola si stopercentne ista, Ze aj keby to, €o od nej zastupca chcel,
povedala na nejakych vy3Sich miestach, tak zastupca by to urite poprel, Ze nie€o také jej povedal alebo
od nej chcel.

Pokial sa tyka osOb, ktorym hovorila €o od nej zastupca riaditela pan L. poZaduje, uviedla, Ze to boli pan
K.U., L.B., P.C., L.V, teda riaditel a aj svojmu druhovi O.. Tedaa hovorila to skoro celému oddeleniu,
nakol'ko pri striedani sluzieb je na oddeleni viacej fudi. V tom &ase atmosféra na pracovisku ¢o sa tyka
spravania zastupcu a riaditela vo vztahu k nej a jej kolegom bola aka, Ze zastupca sa nie vzdy dobre
spraval k nej aj k ostatnym kolegom. Potom, ¢o sa to vSetko prevalilo, bola dokonca dvakrat potrestana,
raz kvéli tomu, Ze zastupca ich videl v inom sluzobnom obvode a nenahlasili, Ze tam budu, ¢o musia,
ktora vycitka mala potom vplyv na jej bodové ohodnotenie, ktoré sa vykonava u policajta raz ro€ne, kde v
dosledku tejto vycitky mala znizeny stupefi hodnotenia. Zastupca jej zacal robit’ prieky, daval im spoloéné
sluzby s druhom, nebol ochotny urobit’ v sluzbach ziadne zmeny. Ak by nebola s vy€itkou spokojna,
resp. by sa chcela branit, tak musi dat' do 15tich dni odvolanie, o ktorom opat rozhoduje riaditel. Takéto
odvolanie pri vyCitkach nedala, lebo riaditefom jej bolo oznamené, Ze ju potresta a da jej vycitku, a ked
sa aj ohradila, Ze to tak nebolo, tak on povedal, Ze aj tak to urobi, a Ze tak to bude a smial sa, preto
nevidela vyznam podavat’ nejaké odvolanie, kedZe opat by rozhodoval riaditel a mohol by ju potrestat’
aj prisnejsie ako pévodne. Ked to vSetko prepuklo, zastupca si ju zavolal do kancelarie a povedal, Ze ich
kolega U. K. si dal Ziadost' o odchod do civilu, aby to vSetko, teda to prepisanie spisu, hodili na neho, a Ze
K. bol aj ten, kto cely ten spis ako bol povodne aj spolu s listkom, kde bol pokyn na prerobenie, Ze on spis
ofotil. Ona na to zastupcovi ni€ nepovedala, ale iSla za U. K. a jemu oznamila, ¢o jej povedal zastupca,
lebo sa to tykalo jeho. Dalej to potom riesil U. K. po svojej linii, iSiel s tym aj za Okresnym riaditefom,
ktory si ju potom zavolal a jemu potom ozrejmila celu tu vec ako dostala spis a ako ju zastupca nutil, Ze
to ma prerobit. Aky bol dalSi postup okresného riaditela nevie. Taktiez sa dozvedela tesne potom, ako
ona prerobila spis, Ze zastupca to Ziadal raz aj od kolegyne V. U., jednalo sa o obdobny pripad ako u
poskodenej Z., taktiez kolegyha U. je kvoli tomu stihana. Pokial mam dobra vedomost, tak poSkodena
v tej druhej veci bola nadriadenou manzelky zastupcu L..

K osobe P. Z., vo vztahu ku ktorému priestupok rieSila, uviedla, Zze vedela, Ze je hasi¢, ktory ma aj
prezyvku a az po niekolkych rokoch €o pdsobila na OOPZ v Kajni sa dozvedela, Ze je to P. Z., manzel
starostky. Osobne s nim bola asi dvakrat a to ked boli nejaké podujatia v M., kde bola sluzobne ako
policajt, inac sa osobne nikdy nestretli. TaktieZ sa nestretavala ani so starostkou pani Z., ked sa péarkrat
aj stretli, tak to len ohfadom policajnych zalezitosti.

Na zaver uviedla, Ze v3etko nasved&ovalo tomu, Ze zastupca chcel poméct obidvom. Ona nemala ziaden
dovod im poméct, ani ich nepoznala tak, aby mala zaujem im poméct. Ak by spis iSiel na okresny urad,
tak vie od niektorych fudi, Ze aj ked tam nejaku vec poslu, tak potom tie osoby nie su postihnuté. V
pripade, Ze by spis bol na okrese, tak by pan Z. dostal pokutu alebo by to mohli skoncit' dohovorom.
Ked z&stupca toto do nej chcel, tak je oCividné, Ze chcel pomdct jednému aj druhému. Pocula o tom,
Ze zastupca ma prideleny byt v bytovke v obci O. M. od pani starostky, prifom ona ma poznatok, Ze
velmi vela fudi chcelo byt alebo byty, ale nemohli sa k bytu dostat’ a zastupca byt dostal. Nevie kedy bol
zastupcovi prideleny byt, ale vie, Ze zastupca so starostkou Z. maju velmi dobry vztah.

Svedok X. L. vypovedal, Ze v roku 2014 pracoval ako zastupca OO PZ v Slovenskej Kajni. Bolo to asi
03.11.2014, bol to isto pondelok, kedy doSiel po vikende do prace, kde si prevzal postu a to na stalej
sluzbe, kde je priecinok pre zastupcu a riaditela, kde sa davaju vSetky pisomnosti. Postu vyniesol hore
do svojej kancelarie, kde si ju roztriedoval, kde v Ease okolo 8.15 az 8.30 hod mu na jeho mobil zavolala
pani Z., pricom vedel, Ze sa u nich nieco stalo, lebo v knihe udalosti videl, Ze bol zapisany priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu, ale spis eSte nevidel, spis bol eSte poloZeny na stole. Pani Z. mu
oznamila, Ze bola u nich hliadka, ale Ze ona by chcela to oznamenie stiahnut, na o jej uviedol, Ze sa
to neda stiahnut, na ¢o ona povedala, Zze v takom pripade chce byt eSte dopocuta a on jej oznamil,
Ze spis eSte nebol nikomu prideleny, ale Ze obvod patri obZalovanej a panovi V., takZze pravdepodobne



to bude robit' niektory z nich a na konci rozhovoru jej povedal, Ze vec bude robit' obZalovana. Pani Z.
mu este ozrejmila, Ze mala byt manzelom sotend, Ze doslo medzi nimi k hadke, ale Ze nemala Ziadne
zranenia, Zze hadka vznikla kvoli kampani v suvislosti s jej kandidaturou na starostku. Dal som pani Z.
telefénne &islo na mobil obZalovanej, aby sa uz potom nakontaktovala na fiu, aby si dohodli pripadne
termin ohfadom vypovede pani Z. a eSte jej povedal, aby to urobila &im skér, lebo v spise prakticky ni¢
nechyba a Ze ho mbzZe obZalovana rychle spracovat a odoslat. S tym rozhovor s pani Z. skongil, bola
to pre neho uzavreta vec. Potom spis zapisal, do knihy udalosti poznacil aké &islo spis dostal a kto ho
vybavuje a potom to zapisal aj do dennika priestupkovych spisov. Po&as toho ako telefonoval s pani
Z., tak mu uviedla, Ze k ziadnemu fyzickému napadnutiu zo strany jej manzZela nedoS$lo a pocas toho
si na listo€ek zapisoval tieto veci. V tej veci bol aj zaznam o zaisteni, ktory sa uklada aj osobitne a
dostava to tiez osobitné Cislo, je to zberny spis na zapisnice o zaisteni, pripadne o predvedeni osbb.
Listok, na ktory si robil poznamky, bol to samolepiaci listok z takého bloku, zostal u neho v kancelarii
na stole a on iSiel do vedlajSej kancelarie a tam pokradoval v rozdelovani posty, v ramci oho zapisal
aj spis obzalovanej, pricom podla rozpisu sluzieb videl, Ze obZalovana nie je v praci, tak si povedal,
Ze jej povie, €o mu povedala pani Z. az na dalSi den pred nastupom do sluzby. Na druhy der bol uz v
praci aj riaditel. Ked obzalovana nastupila do sluzby, tak s obZalovanou hovoril, pri€om spis jej eSte ten
pondelok dal do jej prie€inka. S obZalovanou hovoril okolo 13.30 hod, kedy sa chodilo na rozdelenie pred
sluzbou, kde obZalovanej povedal, Ze mu volala starostka, Ze chce byt v tej veci dopocuta a informoval
ju aj o tom, €o mu pani Z. uviedla po&as rozhovoru, teda Ze tam nebolo Ziadne fyzické nasilie, Ze doslo
len k odsoteniu jej osoby. Pocas toho ako to obZzalovanej hovoril v kancelarii, bol tam aj riaditel L. V. a
taktiez tam bol aj U. V., mohli po¢ut’ €o sa rozprava. Obzalovana mala v obale predpoklada svoje spisy,
¢i tam bol aj predmetny spis to nevie a potom, ¢o spolu dohovorili, tak ona odiSla pre¢. Ohladom tejto
veci sa s obZalovanou uz potom nerozpraval, nevie ani kedy bola pani Z. na doplnenie na vysluch a
obzalovana spis potom ukongila asi az o tyZden a to spatvzatim navrhu, nakolko v tom &ase bola uprava
taka, Ze pokial by z vypovede vyplynulo, Ze tam nebolo nasilie, tak bolo mozné priestupok posudit podla
pismena a), kde je potrebny navrh na prejednanie priestupku, ale tento navrh je mozné potom zobrat
aj spat. Teda spis bol nakoniec ukon¢eny spatvzatim navrhu a odloZenim oznamenia na obvodnom
oddeleni. PriSiel do kontaktu s predmetnym spisom az potom €o bol spis ukon€eny, bol som na rozdeleni
u riaditefa, kde mu riaditel tento spis dal, aj iné priestupkové spisy a povedal mu, aby to odpisal, teda
aby som to vyznadil v denniku ako bol spis resp. vec vybavena. Ked ten predmetny spis otvoril, boli
tam dve doplnené zapisnice, bol tam ten predmetny navrh, bolo tam spéatvzatie navrhu a bol spracovany
obsah spisu a bol vyhotoveny obal. Dalej uz v spise nelistoval, lebo ho predtym cely prechadzal a &ital.
Obzalovana ho ani raz ako nadriadeného ohfadom tohto spisu nenavstivila, ohfadom tohto spisu sa oni
absolutne nebavili, on jej Ziadne navrhy ohladom tohto spisu nedaval. Ona mala spis asi tyZden u seba,
nebolo tam &o riesdit. Bola to jednoducha vec tykajuca sa oblianskeho spolunazivania, bolo potreba
doplnit'len dve zapisnice - vypovede a podfa toho postupovat. Po nahliadnutie na pisomny pokyn na &l. 7
spisu uviedol, Ze je to listoCek, ktory si pisal, precital pisany text a potvrdil, Ze podpis pod textom je jeho.
Uviedol vSak, Ze tento pokyn obZalovanej nedal, tento listoCek zostal polozeny na jeho stole tak ako to
uvadzal. Mysli si, Ze za tym vSetkym je jeden policajt z OO PZ z Kajne, ktory listok mohol zobrat z jeho
stola, nakolko do jeho kancelarie je mozny pristup, nakolko po pol 4 kli¢e od nej su na stalej sluzbe. K
tymto svojim poznamkam uviedol, Ze toto pisal v Ease, ked samotny spis eSte nevidel a oboznamil som
sa len s tym, €o bolo v knihe udalosti, kde sa len stroho popiSe skutok. Teda nebolo potrebné, aby takyto
pokyn niekomu daval, nakofko to bolo mozné urobit’ postupom, ako uviedol. Osobne s obzalovanou
ohladom tej veci rozpraval, kde jej povedal, Ze treba doplnit vypovede a preto nebol dbvod lepit’ tam
nejaky pokyn alebo listok s pokynom, o ni€om takom ani neuvazoval. ESte obZalovanej uviedol, Ze pokiafl
pani Z. neddjde, tak treba spis predlozit normalne na okresny urad. Na otédzku obhajcu &i si zvykne
svoje poznamky bezne podpisovat uviedol, Ze bezne pisal pokyny aj na pocitaci a to respektive hlavne
na pocitadi v trestnych veciach, nejedna sa o pokyn ale o odporu&ania a ak takéto odporu€ania daval,
tak ich podpisoval. K zdznamu v denniku priestupkovych spisov pod &islom 272 uviedol, Ze je to jeho
pismo, k uvedenému pismenu a) pri § 49/1 uviedol, Ze ano bolo tam predtym décko, tak bol najprv
priestupok zapisany a potom, ked obZalovana doplnila vypovede a ukoncila to podfa pismena a), tak
to bolo opravené na pismeno a). Zdéraznil, Ze je to ich interny dennik, aby bolo zjavné ako bol ten
priestupok vybaveny. K vykonaniu pripadne opravy, resp. ako sa vyznacuje spbsob vybavenia v denniku
vypovedal, Ze koldnka priestupok a paragraf sa piSe pri napade, teda ked sa priestupok eviduje. Ked sa
vSak pomylil alebo sa nakoniec priestupok rieSil podla iného ustanovenia, tak sa potom tento zaznam,
bud som ho mohol preskrtnut alebo takto opravit. To ako vec bola vybavend sa uvadza v dalSej kolonke
spbsob vybavenia. Tento priestupkovy spis prideloval, aj ked mal na starosti trestné spisy, lebo v ten
den riaditel nebol v préaci, takze to bol bezny postup. Priestupok po vybaveni odpisoval on, preto som



aj podpisal zaznam o odloZeni veci v spise pri mene riaditela, teda pri mene L. V. je uvedené skratka
v zastupeni a jeho podpis. Ten priestupok odpisovala, lebo riaditel aj ked' bol v praci, mal nejaku inu
pracu a preto to urobil on, bol rovnako ako riaditel opravneny kontrolovat tak priestupky ako aj trestné
veci. To, Ze si rozdelili agendu tak, Ze riaditel bude mat priestupky a on trestné veci, bola dohoda medzi
nami. K osobe pani Z. a P. Z. uviedol, Ze ich pozna, tykaju si, no nie su v Ziadnom vztahu ani rodinnom,
nestykaju sa, nenavstevuju sa, poznaju sa viac ako 25 rokov, pani Z. je suseda jeho svokry. Kupil byt v
obci O. M., jednalo sa o byt, ktory bol vo vlastnictve obce, pricom obecné zastupitel'stvo rozhodlo, Ze
ho méze odkupit’ aj osoba, ktora nema v obci trvaly pobyt a pani Z. vedela, Ze v minulosti mali zaujem
o kupu chaty alebo nehnutelnosti, tak im cez jeho svokru odkazala, Ze ak by mali zaujem, Ze byt je na
predaj, rok si nepaméata, za byt zaplatil vySe 5000 eur, no kedZe doSlo k problému s kolaudaciou, obec
od zmluvy odstupila a peniaze mu boli vratené. Na zé&ver uviedol, Ze nevyvijal na obZalovanu Ziaden
néatlak, ani ju k niComu nenutil, je to z jej strany vymysel, klamstvo, zavadzanie. Odo dfa, kedy s fiou o
spise rozpraval, od utorka, az do ¢asu, kedy spis urobila sa s fiou o tom nebavil, pre neho to bol spis
ako kazdy iny. V suvislosti s tymto spisom ni¢ obZalovanej nenavrhoval, do dfia, kedy sa dozvedel, Ze
obzalovanej bolo vznesené obvinenie, sa s obzalovanou o priestupkovom spise nebavil a ani s nikym
inym. Nedoslo k tomu, aby si ju predvolal, vedel, Zeby potom vznikli okolo toho r6zne debaty, ved sam
robil vySetrovanie. Potvrdil, Ze sam je stihany za precin zneuZivania pravomoci verejného ¢initela, no to
nebol dévod jeho odchodu do vysluhového déchodku.

Svedok L. V. vypovedal, Ze v roku 2014 a 2015 bol riaditefom obvodného oddelenia, pricom spisy
prideloval on ako aj U.. L., ktory bol jeho zastupca, pri pridefovani spisov si boli rovnocenni. V zmysle
internych predpisov policajného zboru, priestupkové spisy ma pridefovat zastupca OO PZ, no on si
vyhradil, Ze priestupkové spisy bude pridelovat, nakolko sa citil byt v tej oblasti kompetentnejsi a interné
predpisy takyto postup umoZzhovali. Spisy sa vac&sinou nachadzali v doslej poste, jednalo sa o napad
veci v Case ich nepritomnosti. Konkrétne ¢o sa tyka priestupkového spisu suvisiaceho s touto vecou spis
zaevidovala este 01.11.2014, bola to sobota, stala sluzba. V pondelok prisiel do prace jeho zastupca pan
L., nakolko on mal dovolenku, on potom tento spis prideloval. Pridelil ho obZalovanej z dbvodu toho, Ze
tato mala na starosti uzemnu €ast obvodu O. M.. Ked v utorok doSiel do prace, priom bezZne sa v takom
pripade pytal €o sa dialo v jeho nepritomnosti, pan L. mu okrem inych veci povedal, Ze starostka obce O.
M., pani Z., mala problémy so svojim manzelom. KedZe bol zaCiatok nového mesiaca, urobil len kratke
rozdelenie a nasledne sa venoval svojej praci, nakolko spracovaval sdm vSetky vykazy, taktieZ bolo
potrebné urobit' planovanie sluzby, Statistiky. V suvislosti s tymto priestupkovym spisom zaregistroval,
no kedZe uz ubehlo viacej rokov, neviem kedy, Ze zastupca obZalovanej povedal, Ze pride za fiou pani
starostka na doplnenie vypovede. On samotny spis ani necital, ani v rukach nemal, az potom, ked' prisli
pracovnici z indpekénej sluzby. Naozaj nevedel o ¢o sa jedna. Uviedol, Ze si nespomina, Zze by bola
obzalovana za nim v suvislosti s rieSenim tohto spisu. Jednalo sa o jednoduchy pripad, spor medzi
dvoma osobami, z jeho pohfadu v tej veci nebolo ¢o riesit, ani radit, resp. nejako usmernit. K zaznamu
o odloZeni veci, ktory mu bol predlozeny uviedol, Ze vZzdy sa dava podpisovat dolozka riaditela OO
PZ a z tejto listiny je zrejmé, Ze to bolo podpisané v zastupeni panom L.. K zaznamu pod &islo 272 v
denniku priestupkovych spisov uviedol, Ze je to pismo pana L., ktory tento priestupok aj evidoval. Ked
sa niekto pomylil pri pisani do dennika priestupkovych spisov, prax bola taka, Ze sa riadili registratirnym
poriadkom a v pripade, Ze sa niekto pomylil, malo sa to uviest’ hviezdi¢kou a malo sa uviest kto to
opravil. Na predloZenej listine uviedol, Ze neregistruje takyto zaznam, ale registruje opravu a to datumy
narodenia poSkodenej a v kolénke priestupok pri §49/1a je ,atko“ prepisované ale podfa mia nie je
zrejmé ¢&i to bolo prepisované, aj ked ja vie, Ze priestupok bol zaevidovany ako pismeno d) a teraz je
tam uvedené pism. a). Koldnka priestupok sa vypisoval hned potom ako bol zaevidovany a uvadzala sa
tam kvalifikacia ako bola urobena policajtom na mieste. V pripade zmeny pravnej kvalifikacie sa spravne
podla registratirneho poriadku potom taka situacia vyznacila tak, ze pod pbvodny zapis v kolénke
priestupok by sa uviedla spravna kvalifikacia, resp. ina. No niekedy sa to nedodrziavalo a ked sa to dalo
prepisat, tak sa to prepisalo, aj ked to bolo porusenie registraturneho poriadku. Predmetny priestupkovy
spis odobril pan L., lebo bol na to odborne spdsobily a vykonaval funkciu zastupcu obvodného oddelenia.
Zastupca schvaloval, resp. odobroval desiatky dalSich spisov, nebolo to ni¢im podmienené, rano sa
rieSila poSta a ak v poste mal ukongeny spis, tak ho zastupca mohol odpisat’ a odobrit.

Svedok U. O., ktory je druhom obZalovanej vypovedal, Ze niekedy v novembri 2014 vykonaval spolo¢ne
s kolegom panom V. noénu sluzbu na OO PZ Slovenska Kajiia, boli vyslani operanym dostojnikom KR
PZ PreSov do Obce O. M., kde malo dochadzat k nezhodam, resp. kde mala byt osoba napadnuta svojim
manzelom. Po prichode na miesto ich pred rodinnym domom ¢€akala pani Z. spolu so svojou dcérou,



ktora uviedla, Ze manzel po prichode z krémy pod vplyvom alkoholu jej vulgarne vynadal a nasledne ju
fyziky napadol a to tak, Ze do nej sotil a ona spadla na zem. Pan Z. im uviedol, Ze v kréme sa dozvedel,
Z2e manzelka ho podvadza a ked' sa jej na to doma pytal, tak medzi nimi doslo ku konfliktu, po&as ktorého
ju aj fyzicky napadol. Pani Z. na o$etrenie nesla, uviedla, Ze odide k svojej matke do D.. S kolegom
sa rozhodli, Zze p. Z. zaistia, predviedli ho na obvodné oddelenie, kde s nim urobili konkrétne Ukony a
nasledne prepustili. Spisal podanie ozndmenia pani Z. a taktiez podanie vysvetlenia jej dcéry, priCom do
oznamenia pani Z. napisal to €o mu bolo uvedené a teda, Ze bola fyzicky napadnuta a zdokumentovali
vec ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Uviedol, Ze zaznam sa potom spisuje na OO
PZ, kde sa uvedu skuto&nosti od oznamovatela a zaznam podpisal len on, ako ten kto ho vyhotovil.
Taktiez spisal zaznam o podani vysvetlenia dcéry pani Z., ktora uviedla skuto¢nosti zhodné s pani Z.,
v tomto pripade i$lo o zaznam o podani vysvetlenia a zadznam o podani vysvetlenia pana Z.. Co sa
tyka zapisnice o zaisteni osoby pana Z., toto spisoval pan V.N., tato zapisnicu podpisuje potom osoba,
ktora bola zaistena, ale aj obaja policajti, ktori osobu zaistuju, resp. zaistili. KedZze mal stalu sluzbu,
tak tieto skuto€nosti zapisal do knihy fonogramov a hlaseni, do ktorej sa zapisuje vyslanie hliadky a
¢o bolo zdokumentované a do protokolu udalosti, kde sa zapisuje skutok, kde zapisal, Ze sa jednalo
o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a ¢o sa stalo. Po zadokumetovani veci sa takyto spis
vlozi do priec€inka riaditefla OOPZ, ktory prideli spisu Cislo a zapiSe vec do dalSich knih, ktoré vedie a
to dennik priestupkovych spisov a taktiez ma riaditel zberny harok na zapisnice o zaisteni osdb, resp.
tieto ukony vykona zastupca riaditela. Z jeho pohladu bol spis kompletny, nebolo tam uz potrebné ni¢
robit, hliadka vykona len prvotné ukony a potom spis riaditel alebo zastupca pridelenia konkrétnemu
policajtovi, ktory ti vec objasfiuje, €o mbze to byt Uplne ina osoba ako ta ¢o bola v hliadke. V tomto
pripade uz bolo potrebné len spisat spravu o vysledku objasfiovania a vec predlozit okresnému Uradu
na prejednanie priestupku.

V dalSom uviedol, Ze s tymto pripadom sa stretol znova az potom, ked priSla za nim obzalovana, jeho
druzka, ktord mu povedala, Ze zastupca jej kazal urobit' spis ako navrhovy, teda vypustit’ fyzické nasilie
zo skutku, tak by z toho bol iba navrhovy priestupok, ¢o v tom ¢ase v zmysle platnej Upravy znamenalo,
ze ak navrhovatel zobral navrh spat, tak vec sa odlozila, spis zostal na oddeleni a nebola predkladana
na okresny Urad. Vec sa teda odloZila, ako keby sa skutok nestal. Ked mu obZalovana povedala, ¢o
od nej zastupca chce, tak sa jej spytal ako méze z priestupku § 49 ods. 1 pism. d) urobit’ priestupok
podla pismena a), ked tam bolo nasilie, Ze ako jej povedal, Ze ako to ma prerobit. TaktieZ bolo vo
veci spisané zaistenie osoby, v ktorom zdzname bolo uvedené, Zze poskodena bola fyzicky napadnuta.
Obzalovanej povedal, Ze je to nezdkonné , povedal jej, aby spis ukoncila normalne ako sa ma a ona
to aj tak urobila. Asi o defi alebo dva mu obZalovana povedala, Ze zastupca L. si ju zavolal k sebe a
spytal sa jej, pre€o ho neuposlichla a neurobila spis podfa pism. a) ako jej to prikazal a dal jej pokyn
a to tak, Ze na listok napisal ako to ma prerobit, on ten listok videl, ukdzala mu ho obZalovana, kde
bolo napisané, ze ma prerobit’ spis na ackovy, Ze pride Z.. Na tom listo¢ku bol podpis zastupcu L. aj
pismo, ktorym ten pokyn bol napisany, bol L.. ObZalovanej povedal, Ze v Ziadnom pripade to nemdze
urobit, nech ide za riaditefom panom V. a posielal ju aj za star§imi kolegami, lebo oni sa kvéli tomu
pohadali. Obzalovana nevedela o ma robit, bala sa ¢o bude, ked neuposliuchne prikaz nadriadeného.
Obzalovana mu potom povedala, Ze riaditel jej povedal ,, Ze to je L. kapusta®, Ze riaditel ju poslal za
L., Ze to je jeho vec. ObZalovana mi povedala, Ze L. jej kazal prepisat oznamenie a vyhodit' zo spisu
nasilie teda aj zo zaistenia aj z vysluchu svedka - dcéry, jednoducho, aby v spise nasilie nebolo. Aj starsi
kolegovia obZalovanej povedali, Ze sa to neda urobit, Ze ma ist' za zdstupcom a povedat mu, nech nerobi
hluposti, tahalo sa to asi dva tyZzdne, takze o tom vedeli vSetci, aj ked to teraz uz mozno nepotvrdia.
Obzalovana chodila s tym spisom, bola z toho deprimovana, pricom on jej stale hovoril, Ze to nemdze
urobit, preto sa aj hadali ako partneri, ale aj ako kolegovia a nakoniec jej povedal, nech to nerobi a
nechal to na fiu, Ze sa s fiou o tejto veci uz bavit nebude. O sa o to uz potom nezaujimal. Ale obzalovana
tie dva tyzdne chodila ako bez du$e, bala sa, Ze ked neuposluchne prikaz, Ze zastupca jej bude robit
zle, chodila nervézna, plakala, bala sa o urobi, ked neuposliuchne zastupcu a ked sa jej pytal, Zze ¢o
sa deje, tak odpovedala mu ,,ni¢“. Situacia na oddeleni bola taka, Ze riaditel a zastupca $éfovali viac
menej despoticky, ako nieCo povedali, tak sa muselo robit a napriklad sa obZalovana bala, Ze ked bude
zastupca planovat sluzby, tak nam nevyjde v Ustrety, pri€om oni dvaja nechceli sluzit’ spolu, nakolko
sa museli striedat’ pri maloletej dcére. O tom, Ze nakoniec obZalovana spis prepisala sa dozvedel, az
ked prisla indpekcia, ktora dostala prefoteny spis a vtedy sa mu obzZalovana priznala, Ze to urobila,
lebo sa bala, ale povedala, Ze zaistenie osoby ona neprerobila. Uviedol tiez, Ze obZalovana dostala
od nadriadenych vyc€itku dvakrat, no neskér sa zistilo, Ze jedna vycitka resp. dokumentacia k nej nie
je nikde zalozena, preto si myslim, Ze zastupca a riaditel chceli obZalovanu takto vystrasit, ked sa uz



vec vySetrovala. So zastupcom a riaditefom nikto nevychadzal, stale dochadzalo k hadkam a to aj kvoli
spbsobu, akym sa spisy robili a vybavovali, k postupu v konaniach, k jeho pokynom. Napriklad ked sa
urobil nejaky spis, vietko musel odobrit zastupca alebo riaditel, policajt nemdze sam ni¢ ukondit a ked
sa niektorému z nich nie€o v spise nepadilo, tak bud’ Ustne alebo na listo¢ku dali pokyn ako to treba v
spise urobit, inag spis nepodpisali. V ¢ase kedy sa jednalo o vec obZalovanej, vedomost' o prerobeni
iného spisu na oddeleni nemal, no teraz vie, Ze pani U., jeho kolegyni je tieZ vznesené obvinenie, pretoZe
prerobila spis.

Svedok R. V. vypovedal, Ze niekedy v novembri 2014 bol s kolegom O. vyslany operaénym ddstojnikom
do Obce O. M., policii bolo oznamené, Ze pani Z. bola napadnuta manzelom. Po prichode na miesto pan
O. rozpraval s pani Z. a on s panom Z., ktory bol pod znaénym vplyvom alkoholu. Pan Z. bol nasledne
predvedeny na OO PZ, kde napisali on zaznam o zaisteni osoby a kolega O. pisal zaznam o podani
oznamenia pani Z. a potom podanie vysvetlenia pana Z.. Po tychto ukonoch potom bol Z. prepusteny
a oni pokracovali v hliadkovej €innosti. Zaznamu o zaisteni osoby podpisuje jednak zaistena osoba a
taktiez ho podpisoval on, kedZe ho vyhotovil a taktiez druhy ¢&len hliadky. Aj v tejto veci bol zaznam
podpisany. Predmetnu vec dali do napadu, ktoru rano prebera bud' riaditefl alebo zastupca a prideli potom
vec na realizovanie niektorému z policajtov. On sa uz potom s touto vecou nestretol. Neskér asi o dva,
tri tyZdne som sa dozvedel, Ze pripad bol prideleny obZalovanej. Predtym ako ich mala prist’ inSpekcia
vypoluvat tak sa dozvedel, Ze spis mal byt prerobeny, Ze obZalovana ho mala prerobit, Ze ho mala
prerobit z § 49 ods. 1 pism. d) na § 49 ods. 1 pism. a). AZ do &asu, kym mala prist inSpekcia, nevedel ako
bol spis urobeny. Ma v pamati, Ze sa o tom na oddeleni rozpravalo, Ze zastupca dal obzalovanej prerobit’
spis, ale €as si nevie vybavit, nevedel uviest, kto vietko vedel o tom, Ze obzalovana mala prerobit spis,
ani kto bol pritom, ked jej to mal kazat prerobit. PoCul o tom, Ze obZalovana mala mat od zastupcu
pokyn prerobit’ spis, beZne sa spisy prerabali, ked bola v spise nejaka chyba, napriklad chyba v datume
alebo v nejakom slovoslede. ObzZalovana mala prerobit spis z déCkového na ackovy, pricom ackovy je
navrhovy spis alebo konanie, kde méze oznamovatel zobrat navrh spat, pri déCkovom sa spis predklada
dalej na konanie. K atmosfére na pracovisku OO PZ Slovenska Kajha, ked boli vo vedeni pan V. a L.,
a to najma vo vztahu k podriadenym, uviedol, Ze bola tam normalna atmosféra, on osobne nemal ani
s jednym z nich nejaky problém, vedeli mu aj poradit, ked som potreboval, lebo priSiel z hrani¢ného
oddelenia, teda praca na OO PZ bola pre neho nova. On neprepisal zaznam o zaisteni osoby pana Z.
a ani mu zastupca L. nekazal. Po oboznameni sa so zaznamami o zaisteni osoby Petra Z. tak ako sa
nachadzaju v spise a boli mu predloZené uviedol, Ze nie je jeho rozhodnutie, kde sa uvadza spojenie,
Ze urazil na cti, nakolko on takéto spojenie nepouziva.

Svedok P. C. vypovedal, Ze bolo to asi 4 roky dozadu, kedy pracoval na OO PZ Slovenska Kajria, rovhako
tam pracovala obZalovana. Nevedel presne, kedy sa stal ten skutok, resp. priestupok ale o niekolko dni
sa na oddeleni hovorilo, Ze vec bola pridelena obZalovanej a Ze zastupca, pan L., od nej chcel, aby tu
vec prerobila, ale ako konkrétne mala tu vec prerobit, to nevie. Neskér sa pri rozpravani dozvedel, Ze
sa jednalo o vec pani starostky z M., pani Z., priCom som tieZ vedel, Zze tato sa stretdva a pozna so
zastupcom a bolo tam hovorené nie€o v tom zmysle, Ze je pre fiu hanba chodit’ po Uradoch. ObZalovana
mala prerobit spis s tym, Ze zastupca im daval pokyny na takych papierikoch, boli to lepiace listocky,
ale listodek v tejto veci on nevidel, jednalo sa o priestupok vo vztahu medzi manzelmi Z.Y., pritom
takéto priestupky sa potom odstupuju na okresny Urad na prejednanie. Obzalovana jemu osobne o tejto
veci nerozpravala, su malé oddelenie, obZalovana to povedala kolegovi O., s ktorym on sluzi a teda
sme sa o tom rozpravali, pri€om bolo to par dni po tom priestupku, po tom skutku. K vztahoch medzi
radovymi prislusnikmi a vedenim OO PZ uviedol, Ze €o sa tyka radovych policajtov, medzi nimi boli
vztahy dobré, o sa tyka vedenia, teda zastupcu a riaditela niektori mali s nimi vztahy dobré, niektori
horSie, obaja riaditel aj zastupca nemali radi fudi, ktori im oponovali ,,postavili sa im*“ a to jednak ¢o sa
tykalo pracovnych zalezitosti, ale aj vztahov na oddeleni. Zastupca L. daval pokyny tak, Ze spisy si
nachadzali pridelené a ulozené v priecinku, pri€om na spise bol nalepeny papierik, taky trhaci listocek,
na ktorom bolo napisané, ako sa ma vec vybavit a bol tam aj podpis zastupcu. Po nahliadnuti na list
¢l. 7 spisu uviedol, Ze je to prefotené z malého listocka na velky papier, Ze podpis na tejto listine je L.,
aj pismo, ktorym je to napisané, je také ako pismo zastupcu L.. Ked to &ita, tak je tam pokyn, aby bol
spis prerobeny z déckového § 49 ods. 1 pism. d) na § 49 ods. 1 pism. a). Tak ako je to napisané, on
by to bral ako pokyn od zastupcu, Ze spis ma byt prerobeny ako je tam uvedené. Teda ten listoCek ma
formu pokynu od nadriadeného ako sa ma spis urobit’.



Svedok U. K. vypovedal, Ze o tomto pripade sa prvykrat dozvedel v Case, ked prisla na OO PZ inSpekcia,
nakolko mal vtedy stalu sluzbu, bolo to niekedy v polovici roka 2015. Co sa tyka priestupku stvisiaceho
s touto vecou, o tomto nevedel, nakolko ho ani nedokumetoval. K vztahom medzi radovymi prislusnikmi
na oddeleni a vedenim v rokoch 2014-2015 uviedol, Ze na oddeleni boli také akoby skupiny, boli policajti,
ktori mali vyhrady voci riadeniu obvodného oddelenia. ZvlaStne bolo, Ze policajti pri objasfiovani alebo
vySetrovani sa skér radili medzi sebou ako s vedenim. Taky typ riadenia ako propagovali zastupca L. a
riaditel V. nesedel policajtom. Vedenie s radovymi prisludnikmi jednalo dost zvla&tne, ked za nimi prisli,
Ze nie¢o nevedeli, tak ich skér skritizovali. Co sa tyka nejakej porady alebo usmerfiovania policajtov, tak
podfa neho policajti sa mali radit a na to tam boli zastupca, ktory robil trestné veci a riaditel, ktory robil
priestupky. K svojej Ziadosti o odchod do civilu uviedol, Ze dal si Ziadost asi vo februari 2016, dovodom
bolo, Ze asi 80% oddelenia na Cele s vtedajSim vedenim V. a L. ho podozrievali, Ze som to bol on,
kto ofotil spis a poslal anonym na inSpekciu, pre€o je aj obzalovana stihana. Situacia na oddeleni sa
stupfiovala tak, Ze sa rozhodol, Ze radSej odide pre¢. Potom sa stalo, Ze raz ked mal sluzbu a sluzbu
mala aj obZalovana videl, Ze sa nie€o deje, lebo vyzerala ako keby plakala. Oslovila ho, aby sme sa
porozpravali a vtedy mu povedala, Ze ju oslovil zastupca L., Ze by mohli by vyuZit toho, ze odchadza do
civilu a mohla by vypovedat pred vySetrovatelkou inSpekcie, Ze spis prerobil on. On sa jej vtedy opytal,
¢i mbze s tym ist za okresnym riaditeflom panom F., Ze aj tak ni¢ na obvodnom oddeleni neporiesi v tej
veci a ked by tak vypovedala, Ze by posluchla zastupcu, tak by si len pritaZila. ObZalovana suhlasila,
na zaklade toho vyhladal okresného riaditela, ktorému vyrozpraval, €o sa na oddeleni deje, ktory mu
povedal, Ze to preveri, Ze pdjde na obvodné a da to do poriadku, aby si nadriadeny L. uvedomil, Ze ¢o
chce spravit. Okresny riaditel sa ho pytal, pre€o za nim v tejto veci nepriSla samotna obzalovana, na
¢o mu povedal, Ze ona sa boji vyjst' s tym vonku, Ze aj tak uz ma problémy s inSpekciou. Telefonicky z
kancelarie okresného riaditela obZalovanu kontaktoval, &i obZalovana suhlasi so stretnutim s okresnym
riaditefom, no ona sa stéle bala. Vtedy mu aj okresny riaditel navrhol, aby prehodnotil svoju Ziadost
o odchod, nakoniec sa rozhodol, Ze na policii zostane. Ku vztahu medzi Zenami a nadriadenymi na
obvodnom oddeleni uviedol, Ze podfa jeho nazoru riaditel so Zenami jednal skér autoritativne, prehnane,
aj ¢o sa tyka mesacnych hodnoteni, tak na tychto boli Zeny skér vyhodnocované negativne, aj ked on
z ich prace a ich pdsobeni na obvodnom oddeleni takyto pocit nemal.

Svedok U. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2014 pracoval a az doteraz pracuje na Obvodnom
oddeleni PZ Slovenska Kajfia, na pozicii referent s Gzemnou a obvodovou pésobnostou. Co sa
tyka naplne jeho prace, jedna sa o hliadkovu &innost, dalej vybavovanie spisov a to trestnych a
priestupkovych. Pan L.M. robil na oddeleni v Kajni z&stupcu riaditela, riaditefom bol v tom obdobi pan
V., ku ktorému bol jeho vztah podobny ako aj k panovi L., nakolko uz predtym spolu pracovali na inom
oddeleni. Dozvedel som sa o tomto pripade od svojho kolegu O., ktory mu rozpraval, Zze bol na tom
pripade starostky z O. M., Ze starostka bola fyzicky napadnuta svojim manzelom. TaktieZ mu povedal,
Ze spis bol prideleny obzalovanej, ktora dostala pokyn od pana zastupcu L., aby spis prerobila. Jednalo
sa o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d), teda aby ho prerobila na §
49 ods. 1 pism. a). Pan O. mu uvadzal, Ze ¢o obZalovana ma s tym robit, ako keby chcel od neho radu,
¢o s tym ma robit dalej. Povedal mu, aby obZalovana iSla za riaditelom oddelenia, nakolko on mal na
starosti priestupky, aby sa to dalo do poriadku. Ku konkretizacii pokynu, ktory mala dostat’ obzalovana,
uviedol, Zze bolo zauzivané, Ze na vrch toho spisu sa pisalo ako treba postupovat alebo €o treba spravit,
boli to také akoby pokyny alebo odporu€ania, ktorych sa potom policajti drzali. Pokial si pamatam, tak
riaditel to robil tak, Ze na obal spisu pisal ceruzkou pokyny, zvy€ajne to bolo na tladivo obsahujuce
potvrdenie o podani oznamenia. Ked nebol v praci pan riaditel, tak aj priestupkovli agendu robil pan
zastupca. Pan zastupca pisal potom tie odporu€ania na také nalepovacie papieriky. Nepamata si, i mu
pan O. povedal blizSie, ako mala obzalovana spis prerobit, teda ¢o vlastne mala robit. Pamata si, ze
vlastne mala prerobit ten priestupok na iné pismeno. Nepaméata si presne ¢as, kedy mu to pan O. hovoril,
ale zrejme to bolo v obdobi, kedy obZalovana ten priestupok preSetrovala. Viac v tejto zaleZitosti €inny
nebol, potom sa o to velmi nezaujimal, neskdr sa o tom dozvedel, az ked zacala chodit na oddelenie
InSpekcia Ministerstva vnutra, teda Ze je problém ohfadom toho spisu. S obZalovanou sa rozpravali az
potom, €o prisla prvykrat in§pekcia na oddelenie. Vedel o tom vSeobecne, Ze ona to prerobila na pokyn
pana zastupcu L., on osobne sa s nie€im takym nestretol a nema ani vedomost, Zeby sa niekto iny z
jeho kolegov stretol s takymto postupom zo strany zastupcu L.. Po nahliadnuti na listinny dékaz na él.
7 spisu uviedol, Ze je to pismo pana zastupcu L. a pravdepodobne je to aj jeho podpis. On ma za to, Ze
je to ten pokyn, aby to obZalovana prerobila z toho nasilia, teda z déCka na acko.



Svedkyna U.A. Z. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v jesennych mesiacoch v roku 2014 sa konali komunéline
volby, kde kandidovala na starostku obce. Bolo to 01.11., sviatok vSetkych svatych, priCom jej manzelovi
P. Z. boli zasielané aj rozne SMSky, kedy v tento defi manzel tuto situaciu neuniesol, pricom bol pod
vplyvom alkoholu a mali vzajomnu vymenu nazorov. Odohralo sa to vo ve€ernych hodinach a to aj za
pritomnosti deti, dcéry U., ktora v tom Case bola dospela a syna F.. KedZe hadky sa stupfiovali, pricom
predtym sav ich rodine ni¢ také nevyskytlo, tak uz si nepamatam ¢&i ona alebo dcéra zavolali policiu. Zl'akli
sa z toho dbévodu, Ze nejednalo sa uz len o slovnu vymenu, ale stupfiovalo sa to uz do ur€itej agresivity,
kde manzel do nej sotil a ona sa automaticky branila, takZze sa natahovali. Prisli dvaja prislusnici PZ z
Obvodného oddelenia Slovenska Kaja, ktorych spoznala, kedZe od roku 2007 bola starostkou obce a
poznali sa z Uradnej ¢innosti. Pytali sa, ¢o sa stalo, kde ona aj dcéra boli v Soku z toho ¢o sa stalo a
vSetko im porozpravali, syn tam vtedy pritomny nebol. Policajti si nie€o pisali, mali nejaky papier a pero,
ale nepamata si, ¢i vtedy nie€o podpisovala. Manzela zobrali policajti so sebou, bolo to zo soboty na
nedelu. Po ur¢itom €ase sa manzel vratil a na druhy den, ked uz bol manzel triezvy, tak si sadli a celu
zéleZitost si vydiskutovali. MozZno to bolo z ich strany unahlené, Ze privolali policiu, mozno aj manzel
sa mal spravat ina¢. Bola nedela a niekedy poobede zavolala panovi L., ktorého poznala, kedZze ked
sa v roku 1999 pristahovala do M., bol jej susedom. Volala mu za tym u&elom, aky je postup, kedze
to bol jej prvy takyto pripad a chcela sa informovat, &i to privolanie hliadky mdze zobrat spat. Zavolala
panovi L.A., aj ked jej to bolo trapne, nakolko on v tom &ase byval uz vo X. a nemal teda vedomost, Ze
u nich hliadka bola, no nechcela dalej situaciu vzniknutt medzi fiou a manzelom vyostrovat, nakolko
manzel ofutoval ¢o sa stalo. Nepamata si doslova, €o jej vtedy pan L. povedal, ale vysvetlil jej to v tom
zmysle, Ze osoba, ktora privolala policajnu hliadku, méZe potom nasledne to zmenit’ a teda Ze len osoba,
ktora telefonovala mdze potom kontaktovat prislusnika, ktory bude mat’ ti agendu, ked chce este nie€o
uviest, doplnit' alebo zmenit. Nasledujuci pracovny tyZzdefi mali na OO PZ naplanované vysluchy s jej
kolegyriou, ktoré sa tykali vykonu jej funkcie. Po ukon&eni tychto vysluchov iSla za obZalovanou, kde
prevzala jednu listinu tykajucu sa jej pripadu, vzhlfadom na dIhSiu dobu si uz nepaméata o o presne sa
jednalo, ale prevzatim tejto listiny povaZovala tato zalezZitost' s manzelom za vybavenu a nema uz v tejto
veci ani doma Ziadne listiny. Nepamatam si presne komunikaciu medzi fiou a obzalovanou, bolo to velmi
kratke, po komunikacii si prevzala obalku, v ktorej sa nachadzala pisomnost. S obZalovanou iSla do jej
miestnosti, kde zopar vetami tuto vec riesili, no presni komunikaciu si nepamata. Potom, ¢o prevzala od
obZalovanej obalku, tak eSte na OOPZ zotrvala, nakolko sa viedol vysluch jej kolegyne. Celé jej konanie
v tejto veci konfliktu s manzelom smerovalo k tomu, aby sa tato zalezZitost’ dalej nerieSila, aby to neslo
na dalSie Urady napr. na okres, ale aby sa tato zalezitost' vyrieSila a ukoncila s tym, Ze bola privolana
hliadka a ni¢ dalej sa nebude vySetrovat. Po tomto v dalSom uZ tuto vec nerieSila, povaZovala ju za
uzavretu. Od roku 2013 boli jednym prislusnikom z OO PZ vo Svidniku na fiu podané poc&etné podania
v rbznych trestnych veciach, v tychto listinach bolo spominané aj meno X. L., a to v tej suvislosti, Ze
vietko €o ten prisludnik piSe sa nevySetruje, nakolko pan L. je s fiou v nejakom vztahu a v spojeni, Ze
pracuje na OOPZ Slovenska Kajha a Zze ona si ho kupila bytom. V ten def konfliktu ju manzel sotil do
vstavanej skrine na chodbe, ale nemala Ziadne ubliZzenie na zdravi, ani monokel, je pravdou, Ze manzel
jej vtedy vulgarne nadaval. V dalSom uviedla, Ze pana L. pozné ako svojho byvalého suseda, potom po
nastupe do funkcie Statutara - starostu obce sa poznali aj z Uradnej &innosti, tykaju si, ale nenavstevuju
sa. K udajnému nadobudnutiu bytu X. L. v obci O. M. uviedla, Ze pan L. nema v obci O. M. Ziaden byt
ani podpisanu najomnu zmluvu. V roku 2011 bola podpisana zmluva so Ziadatefmi o nagjomny byt, pan
L., aj ostatni Ziadatelia zloZili po 5000 eur ako zéalohu, no ¢o sa tyka osoby pana L., tdto zmluva bola
ukoné&ena, peniaze 5000 eur mu boli vratené na jeho U€et, nakolko potom uz nemal zaujem o najomny
byt, pretoZe dcéra sa vydala a odstahovala. U predmetnych najomnych bytov od roku 2013 nemd6Zzu
vykonat’ kolaudéciu, teda v bytoch sa nebyva a to vzhfadom na konanie jedného ob¢&ana, v dosledku
toho u vS8etkych obec pristupila k odstipeniu od zmluv.

Svedkyna V. U. vypovedala, Ze pracuje na OO PZ Slovenska Kajfia od 1.1.2011 ako referent s Gzemnou
a objektovou zodpovednostou, zahffia to objasfiovanie a prejednavanie priestupkov ale aj trestnych
¢inov. O priestupku, kde podozrivy bol P. Z. a poSkodenou starostka obce O. M. vtedy v roku 2014 o
tom vedomost’ eSte nemala. Priestupky, ktoré jej nie su pridelené alebo ktoré neprejednava, tak o nich
nema vedomost. Dozvedela sa o tom az neskér z re€i kolegov, a to uz v ¢ase, ked obZalovanej bolo
vznesené obvinenie. V roku 2014 bol zastupcom na OOPZ v Slovenskej Kajni pan L., ktory mal na
starosti trestné veci a priestupkové spisy mal na starosti a pridefoval riaditel L. V.. V pripade, Ze bol
nejaky priestupok zaevidovany alebo prijaty, tak jeden z tych dvoch - zastupca alebo riaditel, kedZe sa v
pripade nepritomnosti aj zastupovali, pridelil spisu konkrétne Cislo a pridelil to konkrétnemu policajtovi na
objashovanie alebo prejednanie. Priestupky sa eviduju v denniku priestupkovych spisov. Policajt potom



vypocuva osoby, zabezpec&uje pripadne odborné vyjadrenia, vy€islenie Skody, lekarske potvrdenia alebo
iné dékazy. Potom podla povahy priestupku je tento priestupok ukonéeny a to spo6sobom tak ako pozna
priestupkovy zakon. Skompletizuje sa cely spisovy material a podfa povahy priestupku sa spiSe sprava
o ukoné&eni objasfiovania priestupku, ktort vyhotovuje policajt, ktory ma spis prideleny. Spis sa odovzda
nadriadenému, ktory spis kontroluje a nasledne nadriadeny aj zasiela spis na prislusny urad. Spravu
0 objasnovani priestupku podpisuje nielen policajt ale aj nadriadeny, ktory vlastne spis kontroluje. V
pripade, Zeby nadriadeny pri kontrole zistil nedostatky, Ziada policajta o opravu. Nadriadeny to moze
policajtovi oznamit' ustne ale aj pisomne, napiSe mu odkaz - ale nejedna sa o nejaky zaznam, nema to
nejaku formu, ked jej takto nadriadeny spis nechal, tak odkaz bol potom pripadne napisany na papieri.
Mohol to byt papier, va¢si - mensi, na ktorom bol napisany odkaz, ten papier mohol mat formam A4,
alebo aj prelozeny, osobne sa s inym druhom papiera nestretla. Po predloZeni listiny na &l. 7 uviedla,
Ze je to kdpia textu, pismo je podobné byvalému zastupcovi, takisto aj podpis je podobny byvalému
zastupcovi L.. Podla toho €o videla, tak podla textu je tam uvedené &o treba urobit v spise. A ona sa
stretavala s takouto formou odkazov od zastupcu ale aj od riaditela. Ku vztahu s nadriadenymi, teda so
z&stupcom a riaditelom, uviedla, Ze bol normalny, pracovny.

Sud postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital vypovede svedkov K. T., L. K., P. U., L.
V., U. O, L. B., ktori v&etci boli sluzobne zaradeni na Obvodnom oddeleni PZ v Slovenskej Kajnia L. F.,
vtedajsieho riaditela Okresného riaditel'stva PZ Vranov nad Topfou.

Svedkyna K. T. vypovedala, Ze v predmetnom &ase bola sluzobne vzdialena z obvodného oddelenia a
0 veci sa dozvedala az potom, €o priSla inSpekcia. Uviedla, Ze spisy sa konzultovali s nadriadenymi, no
ona nema skusenost, Zeby jej niekto dal pokyna ako v nejakej veci rozhodnut alebo postupovat, nemala
vedomost’ 0 nejakom natlaku alebo ovplyviovani zo strany nadriadenych. Spisy, ktoré ona prevazne
robila konzultovala s riaditefom, malokedy so zastupcom L.A..

Svedok L. K. vypovedal, Ze sa o celej zaleZitosti dozvedel az v ¢ase, ked' vec preverovala inSpekcia,
obZalovana s nim o tejto veci nehovorila, ani nevedel ni¢ o nejakom pokyne. Taktiez uviedol, Ze nema
vedomost o Ziadnom nétlaku alebo ovplyviiovani zo strany nadriadenych vo vztahu k inym prislusnikom
PZ.

Svedok P. U. taktiez vypovedal, Ze sa o celej zalezitosti dozvedel az v Ease, kedy to preverovala
inSpekcia, obzalovana sama mu nikdy o nejakom pokyne od zastupcu L. nehovorila, nema vedomost o
Ziadnom natlaku alebo ovplyvriovani vo vztahu k inym prisludnikom PZ.

Svedok L. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze na oddeleni sa rozpravalo, ze zastupca L. mal dat pokyn
obZzalovanej, aby prerobila spis, jemu osobne vSak obZalovana ni¢ nepovedala. On sdm nema vedomost’
o nejakom natlaku alebo ovplyviiovani na oddeleni zo strany nadriadenych, on osobne sa s takym
konanim nestretol a za inych kolegov sa nevie vyjadrit.

Svedok U. O. vypovedal, Ze taktieZ sa o skutku dozvedel az v ¢ase preverovania udalosti inSpekciou,
s nim osobne obZalovana o tejto zalezitosti nehovorila a on osobne od zastupcu takyto pokyn nikdy
nedostal a nebol na neho vyvijany Ziadny natlak. Co sa tyka pripadného iného nazoru na rie$enie sporov
ohladom spisov, aj ked' nie vzdy bol stotoZneny s nazorom zastupcu L., po vzdjomnej komunikacii to
vzdy vyriesili.

Svedok L. B. vo vypovedi uviedol, Ze o udalosti sa dozvedel aZz ked to zacCala Setrit inSpekcia,
pravdepodobne sa to dozvedel od kolegu O., druha obZalovanej, Ze obZalovana mala dostat pokyn
od zastupcu L. na prerobenie nejakych zapisnic, no on o tom s obZalovanou v tom ¢ase nehovoril.
O ovplyvriovani a natlaku zo strany nadriadenych na oddeleni vedomost’ nema, ak ob&as bola nejaka
vymena nazorov ohfadom spracovania spis, jednalo sa zva¢Sa o formalne veci, vzdy si to so zastupcom
vykomunikovali. Neviem o tom, Zeby aj nejaky iny kolega mal dostat’ pokyn na prerobenie spisu. Ak za
nim mladSi kolegovia pridu tak im poradi, nakofko je sluZobne najstarsi, no ak sa jedna o zloZitejSie veci,
tie sa konzultuju s riaditefom a so zastupcom.

Svedok L. F. uviedol, Ze k samotnému skutku sa vyjadrit nevie. No vyjadril sa k tomu, Ze V.. U. K. podal
Ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru, pricom ako dévod mu uviedol, Ze ma zlé vztahy s vedenim
ato X. L. aL. V. azZe kvdli veci ohfadom obZalovanej sa na neho snazia ,nasit*, Ze to bol on, kto urobil



podanie na inSpekciu. V dalSom uviedol, Ze nakoniec p. K. Ziadost’ nepodal, zostal sluzit na oddeleni.
K obZalovanej uviedol, Ze sa s fou o tej zaleZitosti rozpraval, povedala mu, Ze chodila po oddeleni a
pytala sa, o ma urobit, on jej poradil, aby pre inSpekciou povedala vSetko, €o vie.

Na ¢l. 6-12 spisu sa nachadzaju listiny doru€ené spolu s podnetom na trestné stihanie, ktoré boli
zabezpecfené v ramci operativno - patracej innosti.

Jedna sa o rozhodnutie OR PZ vo Vranove nad Toplou, OO PZ v Slovenskej Kajni zo dfia 1.11.2014
pod &islom DU: 617/2014, ktoré rozhodnutie bolo vydané v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o
policajnom zbore a tymto rozhodnutim bola zaistena osoba P. Z.. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
menovany bol zaisteny pri pachani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) Zakona o priestupkoch, pricom v popise skutku sa uvadza, Zze sa mal vyhrazat fyzickym napadnutim
svojej manzelke U. Z., nasledne ju mal fyzicky napadnut’ tym spésobom, Ze ju oboma rukami udrel do
oblasti hrudnika v dosledku ¢oho menovand spadla na zem. Rozhodnutie bolo vydané poverenymi
prisludnikmi PZ prap. U. O. a nprap. R. V., pri ktorych menach boli podpisy a taktiez bolo opatrené
peciatkou so Statnym znakom OR PZ vo Vranove nad Topfou €. 3. Su€astou listin bolo aj pouéenie osoby
pri pouZiti opravnenia policajta zaistit osobu, ktoré je opatrené neditatelnym podpisom.

Sud si zabezpeéil aj original rozhodnutia z prislusného OO PZ, podla ktorého originalu rozhodnutie
bolo vydané dria 01.11.2014 pod &islom DU 617/2014, pricom rukou je dopisané aj ¢islo ORPZ-VT-
OPP5-173-018/14, podla tohto rozhodnutia mala byt zaistena osoba P. Z., pricom v odévodneni sa
uvadza, Ze sa mal dopustit’ priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a)
Zakona o priestupkoch ked vulgarne nadaval manzZelke do kuriev a tym ju urazil na cti. Predmetné
rozhodnutie malo byt vydané poverenymi prisluSnikmi PZ nprap. V. a prap. O., priCom podpis sa
nachadza len pri mene prap. O..

Na ¢l. 7 sa nachadza fotoképia listiny, na ktorom sa nachadza rukou napisany text v zneni: rozhodnutia
prerob tak aby tam nebolo nasilie, iba nadavky urob ¢isto na 49/1a. ,,NAVRH.“ Potom ho zoberie spat,
volala U. a necitatelny podpis.

Dria 01.11.2014 mali byt spisané aj zaznamy a to pod &islom ORPZ-VT-OPP5-272/2014-P (dalej len
~cislo priestupku® ) Oba zaznamy tak ako sa nachadzaju v spise mal poznadit prap. U. O., pri jeho mene
sU opatrené podpisom a jednalo sa 0 zaznamy o podani oznamenia podla Zakona o priestupkoch, s
tym Ze oznamovatefom bola U. Z., O.. XXXX a zaznam o podani vysvetlenia, ktory podala U. Z., O..
XXXX. Z obsahu oboch zaznamov vyplyva, Ze v predmetny defi malo ddjst v ich bydlisku k tomu, Ze P.
Z. pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a obvifioval z nevery a vyhrazal sa fyzickym napadnutim a
aj fyzicky nasledne napadol U. Z., O.. XXXX, nasledkom ¢oho tato spadla na zem a udrela si chrbat. V
oboch zaznamoch bolo uvedené, Ze sa jednalo o priestupok podla § 49 pism. a) Zakona o priestupkoch.

Podla spravy o vysledku objasfiovania priestupku pod &islom priestupku tato mala byt vyhotovena
06.11.2014, adresovana Okresnému uradu, odbor vSeobecnej vnutornej spravy Vranov nad Topfou a
touto spravou mal byt podany podnet na zac¢atie konania o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit P. Z., ked' U. Z., O.. XXXX mal
mimo iného aj fyzicky napadnut’ a to tym spésobom, Ze ju rukami buchol do oblasti hrudnika, nasledkom
¢oho tato spadla na zem a udrela si chrbat. Predmetna sprava bola vyhotovena a predkladana podla
§ 60 ods. 3 pism. d) Zakona o priestupkoch. V &asti spravy, ktord obsahu oznacenie osoby, ktora
vec vybavovala, je uvedené meno obZalovanej a sprava mala byt podavana riaditelom obvodného
oddelenia. Tak ako sa nachadza na €l. 9 je bez podpisu riaditela.

Na ¢l. 10 sa nachadza taktieZ rozhodnutie o zaisteni osoby P. Z. z rovnakého dia a pod rovnakym Cislom
ako je uvedené vysSie, avSak v odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze P. Z. bezdévodne vulgarne
nadavam manzelke U. Z. do kuriev a tym ju urazil na cti. Rovnako aj toto rozhodnutie je opatrené totoZnou
peciatkou so Statnym znakom, malo byt podla uvedenia na strane dva vyhotovené tymi istymi osobami
a pri oboch menach sa nachadzaju necitatefné podpisy.

V ramci listin ako ich sud uviedol vysSie sa nachadza aj zaznam o podani oznamenia U. Z., O.. XXXX,
ktory mal byt taktiez vyhotoveny 01.11.2014, no &islo priestupku neobsahuje uvedenie poradového Cisla
272, a v zdzname sa uvadza, Ze P. Z. mal svojej manZelke pod vplyvom alkoholu vulgarne nadavat a



obvifiovat ju z nevery, tento zaznam mal podla uvedenia poznadit prap. U. O., no tak ako sa nachadza
na ¢&l. 5, nie je podpisany.

Sucastou listin je aj navrh na prejednanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. a) Z&kona o priestupkoch, ktory mal vyhotovit orgadn PZ - prap. U. O. dria 01.11.2014 pod &islom
priestupku ale bez uvedenia poradového €isla 272, pricom popis priestupku obsahuje opis konania P. Z.,
ktory mal navrhovatelke U. Z., O.. XXXX vulgarne vynadat do kuriev, ktorym konanim jej bola spésobend
ujma na cti.

Taktiez bolo predlozené do konania aj listina spatvzatie navrhu na prejednanie priestupku, ako sa
nachadza na ¢l. 12, toto malo byt spracované 05.11.2014 pod ¢&islom priestupku, s tym Ze sa malo
jednat o priestupok podla § 49 ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch a P. Z. sa ho mal dopustit' tym,
Ze vynadal U. Z. do kuriev. Toto spatvzatie malo byt vyhotovené obzZalovanou a navrhovatelom bola
U. Z., O.. XXXX.

Podla zaznamu o odlozeni veci podla § 60 ods. 3 pism. a) Zakona o priestupkoch, ktory sa nachadza
na &l. 12a, tento bol vyhotoveny pod €islom priestupku a to dia 11.11.2014 ako organ, ktory ho vyhotovil
je uvedena obZalovana a vec mala byt odloZzena z dévodu , Ze doslo k spatvzatiu navrhu poskodene;,
pricom priestupku sa priestupca P. Z. mal dopustit’ vulgarnymi nadavkami vo&i manzelke, €&o menovanu
urazilo na cti.

Z Knihy fonogramov a hlaseni na rok 2014, vedenej na OO PZ v Slovenskej Kajni, pod evidenénym
Cislom 2/2014 a to zo zaznamu zo dna 01.11.2014 az 02.11.2014 vyplyva, Z2e o 23.00 hod. dna
01.11.2014, bolo prevzaté hlasenie, Ze pani Z. z O. M. ma problémy s manzelom, ¢o je uvedené ako
obsah hlasenia, nasledne je v dalSich kolénkach uvedené, Ze hlasenie bolo odovzdané policajtom V. a
O. a v &asti aké opatrenia boli vykonané st uvedené odkazy na Dennik udalosti a to pod DU: 616/14
a DU: 617/14.

Z Protokolu udalosti, vedeného rovnako na OO PZ v Slovenskej Kajni pod &islom 13/2014, zo zaznamu
pod ¢&islom 616 vyplyva, Ze tento bol vyhotoveny nprap. R. V. a hldsenie obsahovalo oznamenie o
priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podfa ktorého pani Z. mala byt fyzicky napadnuta svojim
manzelom. Dal$i zaznam protokolu pod &islom 617 obsahuje peciatku s Gdajmi o zaisteni osoby P. Z.
dria 01.11.2014, priCom zaistenie vykonala hliadka v zloZeni nprap. V. a prap. O..

Na Obvodnom oddeleni PZ v Slovenskej Kajni pod &islom 4/2014 bol vedeny Dennik priestupkovych
spisov, vedenim ktorého boli povereni U.. U.T.. L. V. a U.. U.. X. L.. Zo zdznamu pod ¢islom 272
vyplyva, Ze podanie doSlo 01.11., od pani Z. a ako pachatel je uvedeny P. Z.,, O.. XXXX, O.. M.
XX a ako podkodena U.E. Z., O.. X X XXXX, pricom ¢&islica oznagujuca mesiac narodenia a Cislica
X v roku narodenia su opravované. V kolonke priestupok § je uvedené 49/1a, pricom pismeno a je
zvyraznené viacerymi tahmi perom. Podla zaznamu bola vec pridelena na vybavenie obZalovanej, s tym
Ze objashovanie priestupku bolo za¢até 01.11. V dalSom je uvedené, Ze vec bola odoslana 06.11. len
obvodnému oddeleniu, upovedomenie, a poskodenej Z. bolo zaslané upovedomenie, priCom vec bola
vybavena odloZenim podia § 60 ods. 3 pism. a), spatvzatim. Udaje tak ako vyplyvaju z kdpie, ktora je
sucastou spisu, su uvedené aj v originaly Dennika priestupkovych spisov.

Podla zapisnice o vydani veci zo dria 02.02.2016 inSpekénej sluzbe bol vydany priestupkovy spis OR
PZ vo Vranove nad Toplou, OO PZ v Slovenskej Kajni, evidovany pod &islom priestupku a to vtedajSim
riaditefom mjr. V..

Priestupkovy spis OR PZ vo Vranove nad Toplou, Obvodné oddelenie PZ v Slovenskej Kajni €islo OR
PZ-VT-OPP-272/2014-P sa v originali nachadza v spise tunajSieho sudu sp. zn 12T/177/2016 a v kopii
na ¢l. 151 -163 spisu v tejto veci.

Podla obalu spisu tento obsahoval 10 listov.
Na ¢l. 1 sa nachadza zaznam o odloZeni veci podla § 60 ods. 3 pism. a) Zakona o priestupkoch zo dha

11.11.2014, ako organ PZ je uvedena obZalovana a pri uvedeni riaditela dtvaru PZ je meno U.. U.. L.
V., pri ktorom sa nachadza necitatelny podpis s doloZkou v.z. V popise skutku priestupku je uvedené, Ze



P. Z. v rodinnom dome dfa 1.11.2014 pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval oznamovatefke U. Z., ¢o
ju urazilo na cti ako aj jej dcére. V dalSom je uvedené, Ze v priebehu objasfovania boli vykonané ukony
a to zdznam o podani oznamenia U. Z. st. ml. a o podani vysvetleniaU.Z. ml.aP. Z..

Zo zaznamu o podani oznamenia ako sa nachadza na ¢l. 2 priestupkového spisu sud zistil, Zze toto
mala urobit U. Z., O.. XXXX a to za ucelom podania oznamenia o priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch. Podla zaznamu oznamovatelka
uviedla, Ze v obyvacke ich rodinného domu jej pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval jej manzel P.
Z.. Podla zaznamu o podani vysvetlenia U.E. Z., O.. XXXX zo dna 1.11.2014 jej otec vulgarne nadaval
matke U. Z.. V zazname o podani vysvetlenia P. Z. zo dfia 2.11.2014 tento sa odmietol vyjadrit. V3etky
zaznamy mal poznadit prap. U. O., pri ktorého mene je neditatelny podpis.

V dalSom sa v spise na €&l. 5 nachadzal navrh na prejednanie priestupku, ktory mala podat U. Z.
na prejednanie priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) Zakona o
priestupkoch, ktorého sa mal dopustit jej manZzel, ked jej vynadal do kuriev, &im jej bola sp6sobena ujma
na cti. Na navrhu je uvedené meno prap. U. O. ako organu PZ a meno a podpis navrhovatela U. Z..

Spéatvzatie navrhu na prejednanie priestupku sa nachadza na ¢l. 6, toto je datované diiom 5.11.2014 a
U. Z. nim zobrala spat navrh na prejednanie priestupku. Na listine je mimo mena a podpisu U. Z. ako
oznamovatela uvedené aj meno organu PZ - obZalovanej a podpis pri jej mene.

Na ¢&l. 7 sa v priestupkovom spise nachadza rozhodnutie o zaisteni osoby P. Z.. Z odbévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze menovany bol zaisteny pri pachani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch, priom v popise skutku sa uvadza, Z mal vulgarne
nadavat svojej manzelke a tym ju urazit na cti. Rozhodnutie bolo podfa uvedenia na rozhodnuti
poverenymi prislusnikmi PZ prap. U. O. a nprap. R. V., priCom podpis sa nachadza len pri mene O. a
bolo opatrené peciatkou so Statnym znakom OR PZ vo Vranove nad Toplou &. 3. Sucastou listiny bolo
aj poucenie osoby pri pouziti opravnenia policajta zaistit osobu na ¢&l. 8, ktoré je opatrené neditatelnym
podpisom.

Spis o priestupku obsahoval aj upovedomenie zo dfa 11.11.2014 adresované U. Z. o tom, Ze vec
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch bola
dria 11.11.2014 podla § 60 ods. 3 pism. a) odloZena ( €l. 9 priestupkového spisu ). Taktiez na ¢l. 10
sa nachadzalo potvrdenie o podani Ustneho oznamenia U.E. Z. DU 616/2014, podla ktorého urobila
oznamenia, Ze bola fyzicky napadnuta manzelom.

Podla zaznamu zo sluzby zo dna 1.11.2014 az 2.11.2014 OR PZ OO PZ v Slovenskej Kajni tuto
vykonaval hliadka v zlozeni nprap. R. V. a prap. U. O., pricom v €ase 0 23.00 hod. bola hliadka vyslana
do obce O. M., oznamovatelka p. Z.A. oznamila problémy s manzelom, kde nasledne hliadka zistila
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a v dal$om je odkaz na DU 616/2014 a DU 617/2014.

Zo spisu sp. zn. 12T/177/2016 Okresného sudu Vranov nad Toplou sud zistil, Ze v tomto konani bola
podana obzZaloba na X. L. pre precin zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, pricom zo skutkovej vety vyplyva, Ze obZalobou mu je kladené za vinu, Ze ako
nadriadeny obzalovanej mal tuto pokynom usmernit, aby pozmenila spésob konania P. Z. , aby zo spisu
nevyplyvalo nasilie zo strany priestupcu, ale len nadavky, aby jeho konanie mohlo byt kvalifikované
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch,
v dosledku ¢oho by bolo mozné vziat zo strany oznamovatefa, jeho manzelky, navrh na prejednanie
priestupku spat. Vec ku driu vyhlasenia tohto rozsudku nebola pravoplatne skonéena.

Podla odpisu z registra trestov obZalovana nebola odsudena, v registri priestupkov MV SR ma len jeden
zdznam za priestupok na Useku cestnej dopravy.

Obec P. ozndmila, Ze obZalovana sa o svoju rodinu stard svedomite, jej majetkové pomery im nie su
zname, Ze sa zapaja do kulturneho diania v obci a jej spravanie nebolo prerokivané komisiou pre verejny
poriadok.



V zhodnoteni sluZobnej €innosti obZalovanej riaditef OO PZ Slovenska Kajfia uviedol, Ze obzalovana
je zaradena vo funkcii ako referent s Uuzemnou a objektovou zodpovednostou, plni vSetky ulohy
vyplyvajuce z prisluSnych internych predpisov, jej uloZzené a vyplyvajuce ulohy plni na Standardnej urovni
bez vacésich vykyvov. Z osobnostnych vlastnosti mozno vyzdvihnut cielavedomost, disciplinovanost,
rozhodnost, ohladuplnost, ochotu poméct, psychicki odolnost, dodrziavanie pravidiel, iniciativu a
aktivitu. Je samostatna, pri¢om pri plneni Uloh ma schopnost' systematicky organizovat pracu podla
priorit, sluzobna disciplina je velmi dobra. Prilohou je prehfad disciplinarnych odmien a opatreni,
podla ktorého obZalovanej bola viackrat udelena disciplinarna odmena a taktiez vycitka v juli 2014 pre
poruSenie zakladnych povinnosti policajta.

Prokurator v zavere€nej re€i poukazal na to, Ze obzaloba kladie obZalovanej za vinu, Ze ako verejna
Cinitelka pri objasfovani priestupku mala pozmenit priestupkovy spis tak, Ze z neho vynala listiny
uvedené v obZalobnom navrhu a tieto mala nahradit inymi listinami s pozmenenym obsahom, na
zaklade ktorych nasledne zaznamom podla § 60 ods. 3 pism. a) Zakona o priestupkoch vec odlozila.
Z dokazovania vykonaného na hlavnych pojednavaniach vyplyva, Ze prislusnici OO PZ Slovenska
Kajia U. O. a R. V. prijali od U. Z. oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa mal dopustit manzel oznamovatelky tym, Ze ju mal fyzicky napadnut. ObZalovana najskor
ukondila objasfiovanie priestupku spracovanim predkladacieho pripisu na Okresny Urad na rozhodnutie
o priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch a tento spolu so suvisiacim spisom
predloZila nadriadenému na schvalenie a na podpis. Nasledne jej bol spisovy materidl vrateny a
podla vypovede obZalovanej na zaklade pokynu zastupcu riaditela OO PZ Slovenska Kajia, pana
L., spis ,,prerobila“ tak, Zze prepisala, resp. pozmenila zaznam o oznameni priestupku a zaznam
o podani vysvetlenia, v ktorych vynechala pouzitie nasilia zo strany manzela oznamovatelky a
uvedené listiny podpisala v mene ich spracovatela, pana O.. Podla vypovede obzZalovanej dalej
obdrzala aj prepisany a nepodpisany zaznam o zaisteni P. Z., ktory podpisala v mene U. O..
Svedok R. V. poprel, Ze by on odovzdal obZalovanej takto pozmeneny zaznam o zaisteni osoby.
Nasledne obzalovana s oznamovatelkou, pani Z., spisala spatvzatie oznamenia o priestupku a
napokon citovanym zaznamom vec odlozila. Podfa prokuratury tymto postupom obZalovana vykonavala
pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, &im naplnila skutkovl podstatu precinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona po objektivnej stranke. Z
hladiska subjektivnej stranky sa na trestnost inu vyZaduje imyselné zavinenie a pohnutka a aby verejny
Cinitel konal v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.
Podla obZalovanej uvedenym spésobom konala z dévodu obav pred nadriadenym, zastupcu riaditefa
OO0 PZ Slovenska Kajiia sa bala a preto to urobila. ObZalovana ako dévody tejto obavy uviedla robenie
priekov, zaradenie do spolo¢nych sluzieb s druhom U. O., alebo obavu, aby ju nevyhodili. Podla nazoru
prokuratury vSak prezentované doévody nie su takymi okolnostami, ktoré by vylu€ovali protipravnost &inu
a ktoré by zbavovali obzalovanu trestnej zodpovednosti. Podla § 48 ods. 4 Zakona €. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov PZ je policajt povinny odopriet’ splnenie rozkazu, nariadenia, prikazu alebo
pokynu nadriadeného, ak by jeho splnenim spéachal trestny ¢in a tuto skutoénost je povinny oznamit
bezodkladne vy3sie nadriadenému. Z vypovede obZalovanej taktiez vyplyva, Ze si bola plne vedoma,
Ze ide o nezakonny postup. Bola na to upozornena napriklad aj zo strany svedka O.. Z vypovede
obzalovanej dalej vyplyva, Ze jej su€asne bolo zrejmé, Zze zastupca riaditela chcel poméct Z., pricom
tymto spésobom by sa vec odlozila eSte na OO PZ a nebola by predloZzena na prejednanie spravnemu
organu, teda Ze manzel oznamovatelky by sa tymto spésobom vyhol prejednaniu priestupku a pripadne
aj postihu za jeho spachanie. Uvedenym spdsobom by bol panovi Z. zadovazeny prospech spocivajuci
v uvedenej skuto€nosti. Obzalovana napriek vedomosti o v8etkych tychto skuto&nostiach vSak konala
vySSie uvedenym spOsobom a preto je prokuratura toho nazoru, Ze svojim konanim naplnila skutkovu
podstatu prec€inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela aj po subjektivnej strdnke minimalne vo
forme nepriameho umyslu. Navrhol preto sudu, aby obzalovanu uznal za vinnud zo spachania precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
z&klade uvedenom v obZalobe a obZalovanej ulozil podmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby.

Obhajca obzZalovanej v zavere¢nej reci uviedol, Ze podanu obzalobu povazuje v celom rozsahu za
nezakonnu. Poukazal na to, Ze vySetrovatelka uradu indpekénej sluzby ministerstva vnutra SR, ktora
viedla v danej veci vySetrovanie, v zavere pripravného konania po vykonani rozsiahleho dokazovania,
podala prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihania vo¢i obZalovanej, no aj napriek uvedenému
prokurator podal obZalobu. V ramci dokazovania vykonaného poc¢as sudneho konania vSak nedoslo k



takej zmene dbkaznej situacie, ktora by mohla vyvolat presved€ivy, ni€im nespochybnitelny zaver o
vine obZalovanej. V tomto pripade absentuje jeden zo zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného
Cinu podla § 326 ods. 1 Trestného z&koan, ktorym je umysel spdsobit Skodu alebo neopravneny
prospech, nakofko motivom a pohnutkou obZalovanej nebolo privodenie Skody alebo prospechu inému,
ale splnenie pokynov nadriadeného zastupcu riaditela pana X. L.C., pretoZe k prerobeniu priestupkového
spisu priSlo na zdklade jeho pokynu, ¢o potvrdzuje listinny dékaz s pisomnym pokynom, vysluchy
svedkov, ako aj skutoCnost, Ze sa s oznamovatelkou priestupku U. Z. vGbec nepoznala, a teda
umysel privodit neopravneny prospech inému nebol po€as konania preukazany, naopak bol vyvrateny
vykonanymi dbkazmi. TaktieZ je potrebné poukazat na fakt, Ze obZalovana nebola stotoZnena so
splnenim daného pokynu, preradbaniu podkladov v priestupkovom spise sa branila tym, Ze zastupcu
riaditela OO PZ X. L. upozortiovala, Ze sa to neda, a v zmysle zakona informovala jeho nadriadeného,
teda riaditela OO PZ L. V., ktory ju zrejme pre pracovnu zaneprazdnenost odkazal na zastupcu pana
L.. Teda navonok prejavila vofu a vykonala potrebné kroky k zvrateniu protipravneho stavu, ktory mal
nastat. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti konstatujem, Ze k prerobeniu priestupkového spisu
prislo na zaklade pokynu zastupcu riaditela OO PZ Slovenska Kajia X. L., ktory mal osobny zaujem
na zvrateni rieSenia priestupku, priCom sa v ramci jednak pripravného konania, jednak konania pred
sudom, nepotvrdil umysel zo strany obZalovanej privodit prospech P. Z., manzelovi U. Z., vyhnut sa
pravnym nasledkom za protipravne konanie. Uvedeny motiv ako zloZka subjektivnej stranky konania
pachatela musi byt v pripade tohto trestného inu preukazany. Preto vzhfadom na uvedené skutoénosti
a s prihliadnutim a poukazanim na zasadu in dubio pro reo navrhol, aby sud obzalovanu spod obZaloby
oslobodil.

Obzalovana v zaverec¢nej reCi opatovne prehlasila, Ze sa neciti byt nevinna, Ze v3etko robila na zaklade
pokynov svojho zastupcu X. L., ktory na fiu tladil.

Podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
sa dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech vykonava svoju pravomoc spésobom odporujicim zakonu.

Objektom trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa je zaujem Statu na riadnom vykone
pravomoci verejnych ¢initefov a na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb.

Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby sa €inu dopustil Specialny subjekt, t.j. verejny
Cinitel tak ako ho predpoklada ust. § 128 Trestného zakona, ktorym je mimo inych aj osoba v sluzobnom
pomere.

Statnu sluzbu prislusnikov PZ upravuje zakon NR SR &. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straZe Slovenske;j
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,zakon o §tatnej sluzbe* ) , ktory v
§ 1 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zakon upravuje Statnu sluzbu prisluSnikov Policajného zboru, prislusnikov
Slovenskej informaénej sluzby, prisludnikov Narodného bezpeénostného uradu a prisludnikov Zboru
vazenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky (dalej len ,Statna sluzba®).

Policajtom sa na uc&ely tohto zakona rozumie prislusnik Policajného zboru, prisludnik informacnej sluzby,
prisludnik bezpe€nostného uradu a prislusnik Zboru vazenskej a justi¢nej straze ( § 1 ods. 3 zakona
o Statnej sluzbe ).

V zmysle § 2 ods. 1, ods. 2 zakona o $tatnej sluZzbe policajtom sa na ulely tohto zakona rozumie
fyzicka osoba, ktora je v sluzobnom pomere podla tohto zakona a vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom
urade. Statnou sluzbou sa na Ucely tohto zakona rozumie plnenie Gloh Policajného zboru policajtom
v sluZzobnom Urade alebo v zahrani&i a pravne vztahy s tym suvisiace. Statna sluzba sa vykonava v
sluzobnom pomere.

V predmetnom ustanoveni § 326 Trestného zakona je podmienkou pre postavenie v

§ uvedenych osbb, Ze je to osoba, ak sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a pouZziva
pritom pravomoc, ktora jej bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena a pre trestnu
zodpovednost verejného Cinitela sa vyZaduje, aby trestny &in bol spachany v suvislosti s jeho
pravomocou a zodpovednostou.



Teda pojem verejného Cinitela je v ustanoveni § 326 Trestného zakona vymedzeny tak, ze musi ist o
osobu uvedenu v ustanoveni § 128 ods. 1, musi sa podielat na plneni Uloh spolo€nosti a Statu, musi
pritom pouzivat pravomoc, ktora jej bola zverena v ramci zodpovednosti za plnenie tychto Uloh a trestny
¢in musi byt spachany v suvislosti s touto prdvomocou a zodpovednostou

Co sa tyka objektivnej stranky tohto trestného ¢&inu na naplnenie uvedenej skutkovej podstaty sa
vyZzaduje, aby sa €inu dopustil Specialny subjekt jednou z troch foriem konania tak ako ich predpoklada
ust. § 326 Tr. zak., priom umysel pachatela musi zahffiat' aj umysel spdsobit’ niekomu Skodu alebo
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

Pod pojmom ,v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech” sa rozumie akékolvek
neopravnené majetkové alebo aj materialne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel alebo ina osoba nemali
pravo. Pojem ,vykonavat svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonom* je potrebné vykladat' tak,
Ze ide o obchadzanie zdkona alebo iného pravneho predpisu vydaného na zaklade zakona a pod
pojmom ,prekroCi svoju pravomoc® sa rozumie konanie pachatela, ktory vykonava ¢innost, ktora patri
do pravomoci iného verejného Cinitela

Ak niektoré z tychto hladisk nie je splnené, nejde o verejného Cinitela.

Pravomoc je vo v3eobecnosti definovana ako suhrn opravneni a povinnosti, ktoré zakon priznava
danému poverenému orgdnu na vykon jeho innosti.

Podla § 1 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,Zakon o Policajnom zbore® ) Policajny zbor je ozbrojeny bezpeénostny zbor, ktory plni
ulohy vo veciach vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zlo€innosti vratane jej organizovanych
foriem a medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaju z medzinarodnych zévéazkov
Slovenskej republiky.

V zmysle § 8 ods. 1 Zakona o Policajnom zbore pri vykonavani sluzobnej innosti je policajt povinny dbat
na Cest, vaznost a dostojnost osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s touto jeho &innostou
vznikla osobe bezddvodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekroil mieru nevyhnutnu na
dosiahnutie uc€elu sledovaného jeho sluzobnou innostou. Pri vykonavani sluzobnej €innosti je policajt
povinny dodrzZiavat eticky kédex policajta, ktory vyda minister.

Sluzobnou ¢&innostou sa podla odseku 1 rozumie €innost’ policajta spojena s plnenim uloh podla tohto
zakona alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ( § 8 ods. 3 Zakona o Policajnom zbore ).

Ulohy Policajného zboru st vymedzené v ust. § 2 Zakona o Policajnom zbore.

Podla § 2 ods. 1 pism. k ) Zakona o Policajnom zbore Policajny zbor pini tieto ulohy a to odhaluje
priestupky a zistuje ich pachatefov, a ak tak ustanovuje osobitny zakon, priestupky aj objasfiuje a
prejednava.

V zmysle § 58 ods. 1 zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
.Zakon o priestupkoch® ) objasfiovanim priestupkov podla tohto zdkona sa rozumie obstaranie podkladov
potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najma o tom, ¢i sa stal skutok, ktory je priestupkom podla
tohto zakona alebo iného zakona, &i tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,
¢i sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZzenia upusti, ak k naprave postaci samotné
prejednanie priestupku, &i sa uloZi ochranné opatrenie a €i sa ulozi pachatelovi priestupku povinnost
uhradit spbésobenu Skodu.

Objasriovanie priestupkov podla odseku 1 vykonavaju tiez organy Policajného zboru v rozsahu podla
odseku 4 ( § 58 ods. 3 pism. a) Zakona o priestupkoch ).

Podla § 58 ods. 4 pism. b) Z&kona o priestupkoch organy Policajného zboru objasfiuju priestupky proti
verejnému poriadku, priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu, priestupky proti majetku a devizové
priestupky v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.



Objasiiovanie priestupkov sa kona na zaklade vlastného zistenia spravnych organov alebo organov
opravnenych objasnovat priestupky ( § 58 ods. 3 ) alebo na zaklade oznamenia fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby ( § 59 ods. 1 Zakona o priestupkoch ).

V zmysle § 60 ods. 3 pism. a) Zakona o priestupkoch organ opravneny objasfiovat’ priestupky ( § 58
ods. 3 ) odlozi vec zaznamom, ak nie je podozrenie z priestupku alebo ak nemozno priestupok prejednat
a podla pism. d) predlozi spravu o vysledku objasriovania priestupku po zisteni pachatela priestupku
prislusnému spravnemu organu, ak tu nie su dévody na postup podla pismen a) a c).

V obZzalobe popisany skutok a teda konanie, ktorého sa mala obZalovana dopustit’ bol kvalifikovany ako
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané a toto nebolo ani v celom priebehu trestného
konania sporné, Ze obzalovana konala v danej veci ako verejny &initel, kedZe spifia pri vykone tejto
Cinnosti hladiska potrebné na posudenie konania ako verejného Cinitela, kedZe v osobe obZalovanej
sa jednalo o osobu uvedenu v ustanoveni § 128 ods. 1 Trestného zakona, policajta, ktory sa podielal
v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni zékona o Policajnom zbore ale aj zakona o priestupkoch na
plneni tloh spolo¢nosti a Statu, ked v zmysle ustanoveni o objasfiovani priestupkov pouzivala jej zverenu
pravomoc a tak ako je skutok popisany je nepochybné, Ze trestny &in bol spachany v suvislosti s touto
pravomocou obZalovanej, ked ako organ opravneny objasriovat priestupky bola opravnena za splnenia
zakonnych podmienok bud vec odloZit zaznamom alebo predlozit po zisteni pachatela priestupku
spravu prislusnému spravnemu organu, teda je nepochybné, Ze obZalovana konala v zmysle prisludnych
ustanoveni Zakona o priestupkoch a to citovaného § 58 ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) a to ako organ
uvedeny v § 60 ods. 3 pism. a) alebo pism. d) Zakona o priestupkoch.

V kone¢nom désledku potom v zmysle uvedeného o konani obzalovanej ako Specialneho subjektu -
policajta objashujuceho priestupky bol potom aj vydany zdznam o odlozeni veci zo dha 11.11.2014,
ktorym zaznamom vec priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit ako
priestupca P. Z., postupom podla § 60 ods. 3 pism. a) Zakona o priestupkoch odlozila a to potom, ¢o
vybrala a pozmenila listiny predmetného priestupkového spisu tak, aby boli splnené zakonné podmienky
na takyto postup.

Toto konanie obZalovanej mal sud za preukazané nielen z jej vypovede, ale aj z vypovedi najma svedkov
R. V. a U. O,, ktori tvorili hliadku, ktora po oznameni p. Z. o konani jej manzela a po vyslani na miesto
priestupku vykonala ukony v zmysle prisludnych ustanoveni Zakona o priestupkoch, spisali a vyhotovili
zdznamy a rozhodnutie ako aj vykonali zaznamy v dalSich knihach a evidenénych pomdckach, ktoré
su vedené na obvodnom oddeleni, obaja zhodne potvrdili, Ze pdvodne vyhotovené listiny obsahovali aj
skuto€nosti uvadzané oznamovatelkou U. Z. bezprostredne po prichode hliadky do miesta jej bydliska,
kde k priestupku doSlo, a teda skuto€nosti o fyzickom nasili zo strany manzZela oznamovatelky, tak ako
boli uvedené v listinach predloZzenych s podnetom a ako ich sud uviedol vySsie. K listinam, ktoré sa
nachadzali uz v originali priestupkového spisu az na sporny zaznam o zaisteni osoby, ktory obsahuje
podpis len pri mene U. O., zhodne uviedli, Ze tieto neboli nimi vyhotovené. Skuto€nosti o tom, Ze
priestupok bol povodne kvalifikovany ako priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch
vyplyvaju aj z predmetnych evidenénych pomdcok, aj svedok X. L. potvrdil, Ze priestupok bol takto
zaevidovany. Ako uz sud konstatoval vy3Sie nebolo sporné, Ze k pozmeneniu listin obZalovanou doslo
a to v takom rozsahu, aby toto postaovalo na zmenu kvalifikacie konania p. Z..

Obrana obZalovanej a obhajoba v priebehu celého konania poukazovali na to, Ze obZalovana konala na
zaklade pokynu zastupcu obvodného oddelenia ako svojho priameho nadriadeného.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze obzZalovana ako prisludnik PZ je povinna plnit zakladné
povinnosti policajta tak ako ich vymedzuje v ust. § 48 ods. 3 Zakon o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ

Zakladné povinnosti policajta upravuje zakon NR SR &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej
policie v ust. § 48 ods. 3, priCom podla ust. pism. a) policajt je povinny plnit svedomite ulohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dal§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,



ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nariadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny a podla ust. pism. f) je policajt povinny zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest k
stretu délezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zaujmami, najma nezneuzivat informacie ziskané v
suvislosti s vykonom Statnej sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného.

V nadvaznosti na vysSie uvedené ust. ods. 4 pojednava o tom, Ze ak sa policajt domnieva, Ze rozkaz,
nariadenie, prikaz alebo pokyn jeho nadriadeného je v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom, je povinny na to nadriadeného upozornit. Ak nadriadeny trva na splneni rozkazu, nariadenia,
prikazu alebo pokynu, musi ho policajtovi pisomne potvrdit a policajt je povinny ho splnit. Pisomné
potvrdenie sa nevyzaduje, ak hrozi nebezpe&enstvo z omeskania. Policajt je povinny odopriet splnenie
rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu nadriadeného, ak by jeho splnenim spachal trestny &in , tato
skuto€nost ozndmi bezodkladne vy38iemu nadriadenému.

Mozno konStatovat, Ze prave citované ust. ods. 4 je takym, ktoré bolo potrebné az do désledkov
( posledna veta cit. ods. 4 ) zo strany obZalovanej na vzniknutu situaciu aplikovat.

Sud bral danu skuto&nost ohfadom zakonom predpisaného spdsobu a postupu rieSenia pripadnej takejto
situacie v suvislosti s pokynmi nadriadenych do Gvahy, ako aj skuto€nosti, Ze obZalovana sa priznala, Ze
predmetné zaznamy pozmenila, ked opakovane tvrdila, Ze tak konala na pokyn nadriadeného, zastupcu
L., ktoré zaznamy boli v kone¢nom désledku nasledne podkladom pre jej rozhodnutie v suvislosti s
objasfiovanim predmetného priestupku, je napriek tomu nepochybné, Ze dané konanie obZalovanej
je pravne kvalifikované ako precin. Bolo nepochybne preukazaneg, ze zaznamy tak ako boli pévodne
spisané hliadkou v zloZeni V. a O. potom, €o bola hliadka vyslana na miesto spachania priestupku
do rodinného domu Z., obsahovali aj skuto&nosti ohlfadom uvadzaného fyzického napadania zo strany
priestupcu P. Z. vo vztahu k jeho manzelke U. Z., dana skuto€nost o fyzickom napadani bola uvedena aj v
oddvodneni rozhodnutia o zaisteni osoby P. Z., ktoré skuto€nosti potvrdili najmé svedkovia R. V.a U. O.,
dana skuto€nost o tom, Ze pri spachani priestupku doslo aj k fyzickému nasiliu preukazovala aj pravna
kvalifikacia priestupku podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch, kedy tato bola uvedena
v pdvodnych spisanych zdznamoch a rozhodnutiach, taktiez bola uvedena aj v jednotlivych dennikoch,
ktoré obvodné oddelenie PZ viedlo a v kone€¢nom désledku takto bol prvotne aj spis obzalovanou
podla jej tvrdenia ako aj podla spravy, ktora je suCastou spisu aj ukonené. Ako uz sud viackrat
uviedol, tieto skuto€nosti o pozmeneni zaznamov neboli sporné, obzalovana sa k tomu priznala, Ze
zaznamy a rozhodnutia nahradila novymi, pritom pokial sa tyka rozhodnutia o zaisteni toto tieZ podpisala
pozmenené menom U. O..

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je vSak bezpecné zistenie €i konanie nesie
nielen vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, &i ide o precin aj v intenciach ods. 2 § 10 Trestného
zakona. To znamena, ze vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nie nepatrna, teda materialny
korektiv.

Aplikacia principu ultima ratio v tresthom konani ma isté pravidla a princip ultima ratio mozno aplikovat
v ramci trestného konania vZdy len v sulade s ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku.
Princip ultima ratio mozno uplatnit prostrednictvom materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného
zakona len pri precinoch. Sudna moc, sud, na aplikaciu principu ultima ratio pouziva zakonodarcom
deklarovanu moznost za istych okolnosti nepovazovat za protipravne konanie, ktoré sa ako protipravne
javi z dévodu naplnenia vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho precinu.

Kazd4d skutkova podstata trestného Cinu vyjadruje v8etky podstatné znaky a &rty nevyhnutné
na posudenie, &i konkrétny spachany skutok mozZno povaZovat za trestny Cin. Znaky trestnych
¢inov uvedené v Trestnom zakone vyjadruju moznost vzniku takto klasifikovanych skutkov, ako aj
nevyhnutnost podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych ¢inov a pouzit pravne nasledky
uvedené v Trestnom zakone. Trestna zodpovednost' vznika na zaklade existencie spachaného skutku,
ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu. Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty
trestného &inu, ktorymi su objekt ( zaujem, hodnota Ci spolo¢ensky vztah chraneny trestnym pravom ),
objektivna stranka ( konanie vratane opomenutia, nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a
nasledkom ), subjekt ( pachatel ) a subjektivna stranka ( zavinenie, niekedy aj pohnutka a motiv ) sa
na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri pre€ine vyZaduje aj naplnenie materialneho korektivu, ktory je



vyjadreny v ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona. Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho
chapania kategorie trestnych &inov. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urcité
protipravne konanie ( skutok ) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona aj pozitivny zaver o tom, ze zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska
napifia znaky skutkovej podstaty nejakého precinu je vy$sia ako nepatrna.

Kritéria, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost precinu, su také rézne a premenlivé, Ze pomocou nich
mozno v konkrétnom pripade dostatone rozlisit stupen zavaznosti spachaného precinu, resp. precinu
vykazujuceho znaky precinu.

Zaver o tom, &i pri preCine je materialny korektiv podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona je zaverom
pravnym, ktory zaver sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych a subjektivnych znakoch precinu. Skuto€nosti vyznamné
pre pravny zaver o tom, €i tu je materialny korektiv pre€inu, musia byt predmetom dokazovania prave
tak ako v8etky ostatné okolnosti naplfiujuce znaky trestného Cinu.

Ako uz sud uviedol vySSie, konanie obZalovanej bolo po pravnej stranke kvalifikované ako precin,
preto v zmysle vy3Sie uvedeného ohladom ust. § 10 ods. 2 Trestného zékona bolo uUlohou sudu
konanie obzalovanej tak ako jej bolo kladené za vinu obZalobou a tak ako bolo preukazané aj dékazmi
vykonanymi na hlavhom pojednavani v tomto kontexte aj posudit.

Samotna obZalovana sa k spachania skutku vo svojej podstate priznala, no su€asne podrobne
popisala okolnosti, za ktorych k jej konaniu doS$lo. Je nepochybné, Ze po prideleni spisu na zaklade
zhromazdeného materialu v spise dodrzala predpisany postup a na zaklade vykonaného objasfovania
spracovala spravu o vysledku objasfiovania priestupku, ktord mala byt pre prisludny spravny organ
podnetom na zaCatie konania o priestupku, aj ked v spise vyhotovena predmetna sprava nie je opatrena
podpisom nadriadeného.

Sud bral v dalSom do uvahy, Ze predmetny vysledok priestupkového konania a teda odloZenie veci
postupom podla § 60 ods. 3 pism. a) Zakona o priestupkoch, na ktorom mala zaujem aj samotna
oznamovatelka priestupku, bolo mozné ,dosiahnut® aj riadnym spésobom tak ako to predpokladaju
prisludné ustanovenia Zakona o priestupkoch a to, ak by pani Z. ako oznamovatelka priestupku ucinila
doplnenie a su€asne opravu svojho ozndmenia o priestupku riadnym zakonnym spésobom, v dosledku
¢oho by obZalovana ako prislusny organ objasriujuci priestupok spisala prislusny zaznam tak ako to
predpoklada ust. § 60 ods. 1 Zakona o priestupkoch, pri€om s najva¢Sou pravdepodobnostou, bertc do
Uvahy skutoénosti uvadzané svedkyriou Z., by zo strany obZalovanej bol nasledne vykonany postup tak
ako to predpokladaju ustanovenia § 60 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 67 a 68 zakona.

TaktieZ sud poukazuje na to, Zze aj v pripade, Zeby priestupok bol predlozeny okresnému uradu ako
prislusnému spravnemu organu postupom podfa § 60 ods. 3 pism. d) na prejednanie priestupku, stale
v ramci konania v zmysle ust. § 76 Zakona o priestupkoch - Zastavenie konania, ak by poskodena z
priestupku U. Z. nemala zaujem na postihnuti manzela za priestupok, mohlo ddjst k uvedeniu novych
skuto€nosti aj v konani pred spravnym organom, ktory by v daldom musel postupovat v zmysle
prislusnych ustanoveni zédkona.

Pokial sa tyka v obzalobe uvadzaného neopravneného prospechu pre P. Z., ktory mu mala obzalovana
svojim konanim umoznit, ked sa mal vyhnat pravnym nasledkom za jeho protipravne konanie, tu sud
poukazuje na to, Ze obzalovana s uvedenou osobou nemala Ziaden vztah, nestretavali sa, poznala ho
dokonca isty €as len pod prezyvkou, rovnako tak posSkodenu z priestupku p. Z. poznala len u Uradnej
¢innosti. Postihom za priestupok podla § 49 ods. 2 Zakona o priestupkoch, ktory mu hrozil, bola pokuta
a to do 33 eur za priestupok podla ods. 1 pism. a) a pri povodnej pravnej kvalifikacii podfa § 49 ods. 1
pism. d) by predstavovala pokuta sumu do 99 eur. Pokial sa tyka pracovného zaradenia p. Z., ktory ako
vyplynulo z dokazovania bol prisluSnikom hasi€¢ského a zachranného zboru, ani v tejto suvislosti by jeho
pripadné postihnutie za priestupok nemalo vplyv na zaver o jeho bezihonnosti, nakolko za bezihonného
sa v zmysle ust. § 17 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 315/2001 o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni
neskorsich predpisov povazuje na ucely tohto zdkona obc&an, ktory nebol pravoplatne odsudeny za
umyselné trestné &iny v tomto ustanoveni uvedené, teda pripadné postihnutie za priestupok by nemalo



vplyv na jeho bezuhonnost, ktorej strata by bola pripadne dévodom na skoncenie jeho sluzobného
pomeru
(§ 63 ods. 1 pism. c) Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore ).

Takto sud uzatvara, Ze po posudeni pre€inu spachaného obZalovanou tak ako to vyplynulo z vykonanych
dbkazov a to v intenciach ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona mal potom sud za to, Ze napriek zisteniu
obligatérnych znakov skutkovej podstaty precinu, zdvaznost konania nie je vy33ie ako nepatrna a
preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a obZalovanu spod obZaloby
oslobodil.

Ku skutoénostiam uvedenym obhajcom o nezakonnosti obZaloby z dévodu, Ze po sko&eni pripravného
konania, ktoré vySetrovatel ukoncil navrhom na zastavenie trestného stihania, no prokurator podal
obzalobu, sud uvadza, Ze vySetrovatelka postupovala v zmysle ust. § 209 ods. 1 Trestného poriadku,
pricom zo Ziadnych ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva, Zeby prokurator bol takymto ndvrhom
viazany a tento nasledne postupoval podfa § 231 Trestného poriadku, ktoré ustanovenie dava
prokuratorovi opravnenie podat’ obzalobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



