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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéka, LL.M a
sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzalovaného ml. G. T. a
spol., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom dfa 8. februara 2022 o odvolani obzalovanych ml. G. T. a ml. H. R. proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/19/2021 zo dna 06. maja 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru $ uje rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 2T/155/2020 zo dfia 6.5.2021 vo vyrokoch o treste a spdsobe ich vykonu obzalovanych
ml. G. T.a ml. H.R..

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.odsud z uje obzalovanych.

1/ ml. G. T., nar. XX. XX XXXX v A. E., trvale bytom H. XXX/X, okres A. E., podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona, za pouzitia § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace
nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

2/ ml. H. R., nar. XX.XX.XXXX v A. E., trvale bytom H. XXX, okres A. E., podla § 212 ods. 2 Trestného
zakona, za pouzitia § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 117 ods. 5 Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju zrusenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/155/2020 zo dna 6.5.2021 boli obzalovani
uznani vinnymi a to: 1/ ml. G. Horvath z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a 2/ ml. H. R. z pre€inu kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

v bliz8ie nezistenu dobu pravdepodobne 11.01.2021 v ¢ase okolo 22.00. h v obci H., okres A. E. vnikli
po vzajomnej dohode do neoploteného neobyvaného rodinného domu &. XXX a to tak, Zze cez otvorené



okno v zadnej €asti domu vliezli do priestorov domu, odkial odcudzili 1 ks krbovych kachli nezistenej
znacky a typu, 2 ks plechovych rar, 1 ks kolena napojenia na dymovod, 1 ks akordedn zn. Baile a 1
ks plynovej flase na propan butan o hmotnosti 10 kg, &¢im spdsobili majitefom O. N., nar. XX XX.XXXX
v A. E., trvalym bydliskom H. XXX, okres A. E. a B. N., nar. XX XX.XXXX v A. E., trvalym bydliskom
H. XXX, okres A. E. odcudzenim tychto veci Skodu vo vySke 180 €, pricom ml. H. R. sa uvedeného
konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
3T/75/2019 zo 16.10.2019, pravoplatnym 16.10.2019, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny podmieneé&ny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov,
so skuSobnou dobou na 1 rok a zaroveft mu bol zruSeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere
6 mesiacov, so skusobnou dobou na 1 rok, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T/37/2019 z12.06.2019, pravoplatnym 12.06.2019, pre precin poruSovania domove;j
slobody formou spolupachatelstva pola § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Zato bol obzalovany 1/ ml. G. T. odsudeny podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na ustanovenia
§ 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zdkona, na trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) mesiace. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovany 2/ H. R., bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim
na ustanovenia § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4k., na trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného pre
vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych B. N. a O. N., s narok na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podali odvolanie obaja obzalovani, ktoré dodatoCne
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnili. Uviedli, Ze maju za to, Ze okresny sud pri ukladani
trestov dostatocne neprihliadol na v3etky okolnosti. Nestotozfiuju sa s ndzorom sudu, Zze na ich
osoby z hladiska prevychovy je potrebné pésobit uloZenim nepodmieneéného trestu odhatia slobody
spojenym s jeho vykonom v takom rozsahu, ako ho ulozil sud, ani s nazorom, Ze dostato¢na prevychova
bude zabezpedena prave ulozenim nepodmienecného trestu odnatia slobody. Poukazali, Ze na hlavhom
pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasili, Ze su vinni a konajuci sud
toto ich vyhlasenie prijal a na hlavhom pojednavani vykonal uz len dékazy suvisiace s vyrokom 0
treste v zmysle ustanovenia § 257 ods. 8 Trestného poriadku. Na zaklade prijatého vyhlasenia, Ze sa
citia byt vinnymi zo spachania skutku, ktory sa im obom kladie za vinu  a z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze spachali skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Od podciatku pripravného konania spachanie skutku Ziadnym spdsobom netajili a dobrovolne sa priznali
ku spachaniu trestného Cinu a svoje protipravne konanie obaja uprimne ofutovali. S organmi &innymi
v tresthom konani aktivne spolupracovali a svojim konanim sa pricinili  k vrateniu odcudzenych veci
poskodenym. Prave ich priznanie bolo jedinym dbkazom na zaciatku konania, ktory ich usvedc€oval zo
spachania precinu.

Obzalovany ml. G. T. poukazal, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.
zn. 4T/62/2019 zo dna 14. 11. 2019, pravoplatnym dria 02. 12. 2019 pre zlo€in sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods. 1 Trestného zdkona a odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacoyv,
pricom mu sud vykon trestu podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. V su¢asnosti
Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou I. R., s jej troma detmi. V mesiaci 23.8.2021 sa im narodilo ich
spoloéné dieta, o ktoré by sa chcel od zaliatku riadne starat. Vzhfadom na predchadzajuce odsudenie
a s prihliadnutim na jeho kriticky postoj k spachaniu tejto majetkovej trestnej €innosti, dprimné ofutovanie
spachania &inu, ako aj jeho Uprimnu snahu zaclenit sa do spolo¢nosti a viest riadny rodinny Zivot
spolu s druzkou a s detmi, ma za to, Ze v jeho pripade je mozné pokladat skér uloZzeny a nevykonany
trest odnatia slobody na ochranu spolo€nosti a jeho napravu za dostato¢ny.

Obzalovany ml. H. R. poukazal, Ze je umiestneny v Reedukaénom centre BystriCany, v ktorom bude
umiestneny az do doviSenia plnoletosti. Prave v tomto zariadeni je pozornost venovana na jeho
napravu, teda na napravu jeho nedostatkov v socialnej prispésobivosti, v osobnostnych vlastnostiach



a charakterovom vyvine. Ma zaujem sa pracovne realizovat’ a preto sa v reedukaénom centre zapdja
do rbéznych prac, napr. pri udrzbe aredlu, zauca sa aj holi€stvu - strihaniu a Uprave vlasov a podobne.
Z hladiska uloZenia trestu by k jeho naprave postaovalo uloZenie trestu povinnej prace popri dalSej
reedukdcii v centre do doby dovfSenia plnoletosti, &im by sa u neho dalej formovali aj pracovné navyky.
Trest povinnej prace by tak mohol vykonat’ subezne s umiestnenim v reedukaénom centre alebo v
mieste svojho trvalého bydliska po ukon&eni pobytu v reedukacnom centre.

Na zaver vyslovili nazor, Ze nepodmienecny trest odiatia slobody mladistvému pachatefovi ma byt
uloZeny len v nevyhnutnom pripade, avSak vzhladom na okolnosti pripadu, spbsob vykonania €inu, jeho
nasledky, ale aj na ich osoby ako aj to, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby maju za to, Ze na ich napravu nie je potrebné
ukladat’ nepodmienecny trest odnatia slobody. Navrhli, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste u oboch
obzalovanych a v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce a u obZalovaného
1/ ml. G. T., rozhodol tak, ze upusti od ulozenia dalSieho trestu a u obzalovaného 2/ ml. H. R. tak, ze
mu ulozi trest povinnej prace.

Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolaniach sa vykonalo za splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Trestného poriadku v nepritomnosti obZalovanych ml. G. T. a ml.
H.R..

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povaZuje
napadnuty rozsudok za zakonny a spravny, uloZené tresty za primerané a navrhol odvolanie
obzalovanych zamietnut.

Obhajca obzalovanych na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolaci sud rozhodol vo veci v sulade s ich
navrhom v podanom odvolani. Vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj na osoby obZalovanych ma za to,
Ze nie je nevyhnutné, aby im boli ulozené nepodmienecné tresty odfatia slobody.

Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovanych bolo podané vé&as, v lehote ustanovenej §
309 Tr. por., odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b), pricom
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovanych je
Ciastocne dbvodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia konanom dria 6.5.2021 obaja
obZalovani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasili, Ze st vinnymi zo
spachania Zalovaného skutku. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného
poriadku. Samosudca uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovanych
prijal a zaroven podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obZalovani priznali k spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykond len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Okresny sud spravne po pravnej stranke posudil konanie obzalovaného 1/ ml. G. T. ako pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a obZalovaného 2/ ml. H. R. ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu
predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodfiujuce podanie



dovolania, preskumal z podnetu podanych odvolani v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyroky o uloZzenych
trestoch.

Odvolaci sud teda nasledne preskumaval vyrok o treste u oboch obzalovanych a zistil, Ze sud prvého
stupfia pri ukladani trestu dostato&ne neprihliadol na vSetky zasady vyznamné pre ukladanie trestov
a na ucel trestu tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 34 a § 117 Trestného zakona, kedZe sa dosledne
nevysporiadal so zasadami ukladania trestov u mladistvych, preto vyrok o uloZzenom treste zrusil a o
treste rozhodol sam.

Pokial ide ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
z Ucelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo€nostou. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
Podla § 117 ods. Tr. zak. trestné sadzby odriatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych
Znizuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna
hranica zniZzenej trestnej sadzby dva roky.

Obzalovanému ml. G. Horvathovi boli v danom pripade druh a vymera trestu stanovené zakonnym
ustanovenim § 212 ods. 1 Tr. z&k. umozfiujuci uloZit mu trest odnatia slobody aZz na dva roky. Na
z&klade ustanovenia § 117 ods. Tr. zak. sa trestnd sadzba zniZila aZz na jeden rok. ObZalovanému na
jednej strane pofahCovalo podla 36 pism. |) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu, aviak
na druhej strane mu pritazovalo podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Po
zhodnoteni v3etkych skuto&nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud
obzalovanému ulozZil trest odfiatia slobody vo vymere dvoch mesiacov. Takto uloZzeny trest odvolaci
sud vyslovil ako nepodmienecny, nakolko neboli spinené podmienky § 49 ods. 1 Tr. zakona, pretoze
obzalovany sa predmetného skutku dopustili v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 4T/62/2019 zo dna 14. 11. 2019, pravoplatnym dfa 02.
12. 2019, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v trvani 18 mesiacov a v takom pripade podla § 49 ods. 2 Tr.
poriadku sud neméZze pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, opatovne podmienene odsudit. Odvolaci sud v3ak na rozdiel od sudu prvého stupna,
obZzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, pretoze
ak sud uklada mladistvému, ktory neprekrodil osemnasty rok svojho veku, nepodmienecny trest odnatia
slobody, musi rozhodnut, Ze sa trest vykona v Ustave na vykon trestu pre mladistvych. V
takom pripade nerozhoduje o vonkajSej diferenciacii vykonu trestu podla § 48. Odvolaci sud na zaklade
podaného odvolania skumal aj dalSie mozZnosti pri ukladani trestu, ktoré by prichadzali do uvahy. V
danom pripade v3ak neboli splnené podmienky na upustenie od ulozenia dalSieho trestu podla § 44 Tr.
zak., tak ako sa domahala obhajoba obzalovaného, pretoze predchadzajuci podmienecny trest u osoby
obzalovaného nesplnil svoj prevychovny ucel. TaktieZ odvolaci sud nevzhliadol splnenie podmienok na
uloZenie alternativneho trestu.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanému ml. H. R., tak trest mu bol ukladany podfa § 212 ods. 2 Tr.
zak. umoznujuci ulozit mu trest odnatia slobody na Sest' mesiacov az na tri roky. Na zaklade ustanovenia
§ 117 ods. Tr. z&k. sa trestna sadzba zniZila na tri mesiaca az na osemnast’ mesiacov. ObZalovanému
polah&ovalo podfa 36 pism. |) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu, priom mu pritazovalo
podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Po zhodnoteni vSetkych skutoénosti,
odvolaci sud obZalovanému uloZil trest odiatia slobody vo vymere Styroch mesiacov. Takto uloZeny trest
odvolaci sud vyslovil ako nepodmienecny, pretoZe obZalovany opakovane naruduje zaujmy spolo¢nosti
chranené trestnym zakonom. Predchadzajuce odsudenie rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 3T/75/2019 zo diia 16.10.2019, ktorym mu bo uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 8
mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacoy, totiz nemalo
na jeho osobu dostatoény prevychovny uc&inok, ked kratko po uplynuti skiSobnej doby sa dopustil
dalSieho umyselného trestného €inu. Odvolaci sud aj v tomto pripade na rozdiel od sudu prvého stupna,
obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do uUstavu na vykon trestu pre mladistvych. V
Case vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupfia obZalovany neprekrolil osemnasty rok svojho veku,



preto bol okresny sud povinny rozhodnut, Ze trest vykona v ustave na vykon trestu pre mladistvych.
Vzhladom k tomu, Ze v €ase rozhodovania odvolacim sudom obZalovany uz prekro€il osemnasty rok
svojho veku, preto bolo u neho aplikované ustanovenie § 117 ods. 5 Tr. zak., pri€om odvolaci sud ma
za to, Ze mu je potrebné venovat osobitnu starostlivost a v ustave na vykon trestu pre mladistvych
bude jeho naprava ucelnejSie zabezpefena. Odvolaci sud nevzhliadol spinenie podmienok na ulozenie
alternativneho trestu, trestu povinnej prace, kedze predchadzajuce podmieneéné odsudenie u osoby
obZalovaného nesplnilo svoj prevychovny ucel.

Takto uloZené tresty osobam obZalovanych zodpovedaju zasadam ukladania trestov ustanovenym v §
34, § 38 a § 117 Trestného zakona a takyto postih pachatefov je adekvatny, zodpoveda poziadavkam
zabezpecenia generalnej i individualnej prevencie a takto uloZené tresty nie je mozné povazovat za
neprimerané a represivne.

S poukazom na zhora rozvedené dbvody senat krajského sudu rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutia bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



