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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Mihaldkovej a prisediacich
Milana Eichlera a Ing. Eriky Jadrni¢kovej na hlavhom pojednavani konanom dria 7. 5. 2019 v KoSiciach
takto

rozhodol:

obzalovany )
Z.H., nar. X. X. XXXX v H., bytom H., L. €. X, t.€. vo vykone trestu odriatia slobody v UVTOS KoSice - I.

je vinny, Ze

dna 14. 6. 2016 v kancelarii viazaného financného agenta spolo¢nosti K. U. N. s.r.o. na H. €. XX v H.,
uzavrel so spolo€nostou K. U. N. s.r.0., K. & XX, XXX XX G. zmluvu o Uvere ¢. XXXXXXXXXX na sumu
3 000,00 eur, ktoru sa zaviazal uhradzat v 42 mesacnych splatkach po 103,75 eur,

pricom v Case, ked uzatvoril uvedent zmluvu, do ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru ako
zamestnavatela uviedol spolo¢nost N. N. U. N. s.r.0., K. XXXX, XXX XX S., ICO: XX XXX XXX, pricom k
predmetnej ziadosti prilozil aj faloSnu pracovnu zmluvu zo dia 23. 2. 2011, vyplatné pasky za 02-05/2016
a dalSie suvisiace doklady a svojim podpisom potvrdil, ze pre uvedeného zamestnavatela pracoval a
jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol 726,00 eur, aj ked sa to nezakladalo na pravde a nasledne po
obdrzani finan¢nych prostriedkov, dohodnuté obchodné podmienky riadne neplnil a k predmetnej zmluve
doposial uhradil iba 207,83 eur (poslednu splatku za 08/2016), nasledkom ¢oho uver bol zosplatneny
driom 5. 12. 2016, &im tak spolo¢nosti K. U. N. s.r.0. spdsobil Skodu vo vySke 3 390,03 eur,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a spoOsobil takym ¢inom vacsiu Skodu,

tym spachal

zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 222 ods. 3, § 38 ods. 5, § 49 ods. 2 Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 78
(sedemdesiatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do UVTOS so
strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit Skodu spol. K. vo vySke 2 792,17 eur
(dvetisicsedemstodevatdesiatdva eur a sedemnast’ centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazuje spol. K. so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného, svedkov M. Y., P. L., H.
L., G.Q, L. Q. 0. X, precitanim svedeckych vypovedi S.. S. A,, Ing. Z. S. a oboznamenim listinnych
dokazov. Na zaklade takto vykonaného dokazovania po zvazeni jednotlivych dékazov samostatne ako
aj v ich vzajomnej nadvaznosti, nezavisle od toho &i ich obstarali organy €inné v trestnom konani, sud
alebo niektora procesna strana, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obz. Z. H. po zadkonnom pouceni, vratane poucenia podla § 257 Tr. poriadku o moznosti urobit
vyhlasenie o vine alebo nevine, prehlasil, Ze je nevinny.

Na svoju obranu uviedol, Ze sice chcel p6zicku, ale faloSné doklady k nej nepredlozil. G. Q. spoznal
pred viacerymi rokmi v bare, uz vtedy tam vybavoval péZi¢ky. Finanéne mu pomahal, zaplatil aj jeho
dizobu v jednom bufete, kde mal zaloZzeny obciansky preukaz a nasledne si ho ponechal na viac ako
jeden mesiac. Finanéne mu ob&as vypomohla ¢iastkami 3-5 eur aj jeho byvala priatefka P. L.. J. zriadeny
ucet, lebo pracoval cez Studentsky servis, poZiadal ju, €i v pripade schvalenia pdzi¢ky mézu byt zaslané
peniaze na jej ucet, kedze suhlasila, Cislo uctu poskytol B. Q.. V kancelarii spol. K. U. N., s.r.o. bol
so N. I., o ktorom B. Q. povedal, Ze je to jeho kolega. S. I. mal papiere, ktoré odovzdal pracovnikovi
A. Y., vS§imol si, Ze sa rozpravali ako priatelia. Ked A. Y. povedal nazov firmy s.r.o. Michalovce (ktora
je uvedena v ziadosti ako jeho zamestnavatel), iba to zopakoval. V rychlosti mu dali podpisat nejaké
listiny, ktoré neprecital, nepovazoval to za potrebné, pretoZze sa domnieval, Ze ide o ,predbeZznu zmluvu®,
bolo mu jedno, ¢i to schvalia alebo nie. O tom, Ze peniaze z pdzi¢ky prisli na ucet F. L. sa nedozvedel,
bolo mu to zatajené. Ked neskoér kontaktoval B. Q., tvrdil , Ze to da do poriadku, ze uz zaplatil jednu
splatku a ked mu telefonovali z K. U., povedal, Zze druhu splatku zaplatil ..

Obz. J. H. v januari 2016 ukon¢il vykon trestu odnatia slobody. Uviedol, Zze byval na viacerych miestach,
v juni 2016 zil s druzkou L. Q., ktora pracovala na trhovisku, prispieval jej ,prilezitostne” na domacnost.
Zili ako bezni ludia, ,ked nemali, tak sa uskromnili“. Uver chcel splacat zo zarobku, ktory by dosiahol vo
vy$ke okolo 1 100,00 eur, pracu mu mal vybavit jeho brat v Ceskej republike. Do spol. S. N. . nastupil
az v novembru 2017 a bol tam zamestnany dva mesiace.

Svedkyna L. Q. zila s obZalovanym ako druzka, ich vztah trval asi 4 roky, po cely ¢as obzalovany nikde
nepracoval, zdrziaval sa pri nej na trhu na O. namesti. Y., ze mu matka posiela nejaké peniaze, ob¢as

jej dal na domacnost’ 20,00 - 30,00 eur. Hladal si pracu, ¢i si vybavoval nejaku pdzi¢ku, o tom nemala
vedomost. Zmienil sa o tom, Ze nejaky G. ho podviedol.

Svedok G. Q. vypovedal, ze mal Zivnost na sprostredkovanie obchodu a sluzieb, obZalovaného pozna
asi 15 rokov. Kontaktoval ho, Ze ma problém s vybavenim p6Zicky. Niekolkokrat sa stretli, naposledy mu
ukazal pracovnu zmluvu, vyplatné pasky, na¢o mu on odporucil finanéné institucie, ktoré by mu mohli
poskytnut’ pézicku. Viac pre neho ni¢ nevybavoval, odporucil mu svojho znameho S. |., ktory pracoval
vo finan¢nictve. Poprel, Zze by mu obzalovany poskytol €islo U¢tu, na ktory maju byt zaslané finan¢né
prostriedky z pdzi¢ky. Pozna P. L. aj H. L. asi 15 rokov, zoznamil ich obZalovany, poZi¢al im nejaké
financné prostriedky, iSlo radovo o desiatky eur, nikdy im vSak nepozi¢al 3000,00 eur a takdto sumu

ani od nich neprevzal.

Svedok M. Y. uviedol, Ze realizoval za poskodenu spolo¢nost’ vybavovanie p6zicky pre obzalovaného,
odportcal ho S. I., ktory s nim aj priSiel na pobocku. Prezrel doklady, ktoré predlozil obzalovany a
urobil Zziadost na p6zicku vo vyske 3 000,00 eur s lehotou splatnosti 42 mesiacov. Obzalovany vyslovne
uviedol, ze je zamestnany vo firme, predlozil suvisiace doklady. Ked obzalovany podpisal Ziadost,
material bol postupeny na posudenie do Bratislavy, Ziadost bola schvalena, peniaze boli zaslané na
Cislo Uu¢tu uvedené v ziadosti. Ked nebola zaplatena prva splatka, telefonoval obzalovanému , sfubil ze
ju zaplati, stalo sa tak o cca dva tyZdne. Po lehote splatnosti druhej splatky ho opat volal, telefén bol uz

vypnuty, preto kontaktoval S. I., ktory povedal, ze p6jde za obzalovanym. Asi po 40 dfioch mu doniesol



75,00 eur, poukazal ich na ucet spol. K. U.. KedZe S. I. uviedol, Ze nevie, ¢o je s obZalovanym, stav
veci oznamil koordinatorovi , pripad pre neho skondil.

Svedkyna H. L. vypovedala, Ze poznala matku obZalovaného, bol pre fiu akoby syn. Ked vySiel z vazenia
stazoval sa na zlé Zivotné podmienky svojej matky a sestry, Ze im vypli plyn a elektrinu. Nemohla mu
pozi¢at peniaze, ale suhlasila, ze mu poskytne bankové €islo U¢tu svojej dcéry, kedZe o to poziadal.
Potom jej telefonoval, aby zistila, &i uz prisli peniaze. Ked mu oznamila, Ze na ucte je 3 000,00 eur od
spol. K. U., obZalovany, pretoZe bol pri chorej matke, ju poZiadal , aby ich vybrala z G&tu a odovzdala
jeho kamaratovi B. Q.ovi. B. Q. jej telefonoval a urcil miesto stretnutia. Obzalovany z tychto prostriedkov
pomohol matke, vyplatil jej ucty, sdm jej to povedal. B. Q. pozna, spoznala ho v nejakom bare, zoznamil
ich jej byvaly priatel O. X.. Pretoze svedkyfia v pripravhom konani neuvadzala konkrétne B. Q. ako
osobu, ktorej bolo odovzdanych 3000,00 eur, bola vyzvana na odstranenie tohto rozporu po precitani
prisludnej Casti jej vypovede. Svedkyna uviedla, Ze pri vysluchu na policii sa jej nikto nepytal na meno
uvedenej osoby.

Svedkynia P. L. vypovedala zhodne ako jej matka s tym rozdielom, Ze dévod, pre€o boli peniaze po
vybrati z u€tu odovzdané B. Q.ovi a nie obZalovanému, uviedla ten, Ze ,obZalovany v td dobu pil“. Aj
tato svedkyna v pripravhom konani nehovorila konkrétne o B. Q.ovi, €o vyplynulo z precitanej vypovede.
Rozpor spocivajuci v tom, Ze pouZivala predtym slovo ,menovany“ ozrejmila tak, Ze sa jej policajt pytal,
¢ipozna G. a odpovedala ano ale nie velmi dobre. Svedkyfa zotrvala na tvrdeni, Ze peniaze po vybrati
z Uctu v banke neboli odovzdané obZalovanému ale na jeho telefonicky pokyn B. Q.ovi.

Svedok O. X, priatel svedkyne K. L., pozna obZalovaného od detstva, vyrastali na jednej ulici a pozna asi
15 rokov aj svedka B. Q., o ktorom sa vedelo, Ze bol riaditel' v M., Ze klesol na radového ,poistovaka“ a ze
vybavoval uvery. Nahovaral aj jeho, Ze mu vybavi uver, on to v8ak odmietol. ObZalovanému vypomahal
mensimi sumami okolo 10,00 eur, aby mal na jedlo alebo na cestu do H. v okrese RozZfava, kde Zila
jeho matka. Po navrate z vykonu trestu mu pomohli s byvanim, potom ich uz nepotreboval, hovoril, Ze
niec€o riedi s B. Q.om a pri iom sa bude mat' dobre. ObzZalovany je pritom Sikovny, na brigadach na
stavbach si vedel zarobit, ked' sa v3ak dostal do zlej partie, tak sa zlajdacil. Pocul, Ze prisli peniaze na
ucet K. L., ktoré vybrala a odovzdala B. Q.ovi.

Z vypovede svedka Ing. Z. S., konatefa spol. N. N. U. N., s.r.o. S. vyplyva, Ze obZalovany nebol nikdy
zamestnancom tejto spolo¢nosti a Ze na potvrdeni o tom, Ze je zamestnancom uvedenej spolo¢nosti nie
je jeho podpis a ani skutocna pediatka ich spolo€nosti.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobocky H. bol obZalovany vedeny ako zamestnanec na zaklade
dohody o vykonani prace so Studentskym servisom, s.r.o. H. v obdobi od 18. 5. 2016 do 31. 5. 2016.
V evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. bol vedeny od 13. 5.
2016 do 9. 6. 2016 , od 10. 6. 2016 bol z evidencie vyradeny pre nespolupracu.

Z vypovede Mgr. S. A. vyplyva, Ze obZ. J. H. doloZil spol. K. U. N. na preukazanie skuto&nosti, Ze spifia
podmienky na poskytnutie uveru a bude spésobily ho splacat’ podla zmluvnych podmienok, pracovnu
zmluvu so zamestnavatefom - U. N. U. N,, s.r.o. S. zo dfia 23. 2. 2011, vyplatné pasky od uvedeného
zamestnavatela za obdobie od februara do maja 2016 a vypis z osobného u&tu &. 2917623305
vedeného v Y. banke, a.s. na jeho meno. Podpisal pravdivost deklarovanych udajov, pri podpise zmluvy
prostrednictvom viazaného finanéného agenta A. Y.a dna 14. 6. 2016 sa vyZadovala jeho osobna a
nezastupitelna ugast. Uver vo vyske 3 000,00 eur bol schvéleny a diia 15. 6. 2016 bola tato suma
poukazana na uget &.: XXXXXXXXXX. Uver mal byt splacany po dobu 42 mesiacov mesaénou splatkou
vo vyske po 103,75 eur po&nuc mesiacom jul 2016. Z uveru bola uhradena doposial iba suma 207,83
eur, napriek vyzvam a upomienkam splatky Uveru neboli uhraddzané od septembra 2016. Na uhradu
ostala Ciastka 4 264,27 eur pozostavajuca z istiny a urokov.

Z dalSich listinnych dbkazov vyplyva, Ze na bezny ucet €. XXXXXXXXXX vedeny v Y. banke, a.s. na
majitefa N. L. (&l. 114), ktory je Ciselne zhodny s osobnym u¢tom obzalovaného v Y. banke, a.s. (€l.
62) bola dna 16. 6. 2016 prijata platba 3 000,00 eur od platitefa K. U. N. a Ze toho istého dfia o 14,
13 hod. vybrala z predmetného U¢tu hotovost vo vy8ke 3 062,11 eur P. L. (€. 117), pricom vyberala z
uvedeného Uctu roznu hotovost pred tymto datumom a aj po fiom.



V zmluve o spotrebitelskom Uvere je pri osobnych udajoch obZalovaného uvedené mobilné telefénne
Cislo: XXXXXXXXXX (€l. 65), pricom toto telefénne &islo bolo ku drfiu 1. 2. 2017 vedené na svedkyriu
L. Q. (¢l. 118).

Na zaklade tychto vysledkov dokazovania sud dospel k nepochybnému zaveru, Ze sa Zalovany skutok
stal, Ze ho spachal obZalovany a Ze konanim popisanym vo vyrokovej €asti rozsudku naplnil po stranke
objektivnej znaky skutkovej podstaty zloCinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona. Po stranke subjektivnej konal vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zakona, teda
chcel spésobom uvedenym v tomto zékone porusit zaujem chraneny tymto zdkonom.

Obzalovany sa branil tym, Ze si neobstaral faloSnu pracovnu zmluvu a falo$né vyplatné pasky, Ze ich
osobne v kancelarii K. U. N. neodovzdaval a Ze listiny, ktoré tam podpisal, si neprecital, lebo so
domnieval, Ze je to len nejaka ,predbezna zmluva®“.

Tato obrana obZalovaného ale neobstoji, pretoze u H. L. vybavil moZnost poukazania Uveru na jej ucet
a nasledne prisludné ¢&islo u¢tu poskytol B. Q.ovi, €o aj sam potvrdil vo svojej vypovedi. ObZalovany sa
teda aktivnou u€astou podielal v ramci svojich schopnosti a moznosti na priprave zlo¢inu tUverového
podvodu. Jeho obrana je neucinna aj z toho dévodu, Ze v Case, ked takto konal, nebol zamestnany
a musel si byt vedomy toho, Ze po pripadnom schvaleni uveru bezodkladne nastupi jeho zavazok
uver riadne splacat’ sumou viac ako 100 eur mesacne po dobu tri a pol roka. Pritom bolo svedeckymi
vypovedami preukazané, v akej Zivotnej situacii sa nachadzal, Ze mal len prileZitostné brigady a bol
odkazany aj na finanénu podporu minimalne svojej matky, B. Q. a D. X.. ObZalovany vedel, Ze nespifia
podmienky pre poskytnutie veru, pretoze zakladnou bolo, aby bol zamestnany, a vedel, Ze Uver nebude
schopny od 16. 7. 2016 riadne splacat’.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania sankcii, ktoré
su uvedené v ust. § 34 a nasl. Tr. zdkona.

Sud prihliadal predovSetkym na okolnosti spachania trestné &inu, osobné pomery obZalovaného a
moznosti jeho napravy. Polah&ujuce okolnosti sud nezistil. ObZalovany nie je z miesta bydliska bliZSie
hodnoteny. Od r. 2000 bol 8-krat odsudeny, v registri trestov ma aj dva zaznamy o odsudeniach v
cudzine. V r. 2011 a v r. 2013 bol odsudeny za zlo€iny lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a v r.
2018 za zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 4 pism. c/ Tr. zakona, tieto odsudenia nemaiju
fikciu zahladenia. Teraz sudeny skutok spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odniatia slobody vo veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T 61/2010, 4-ro€na skuSobna doba
mu zacala plynut dha 27. 1. 2016.

Obzalovany spachal teraz sudeny skutok dria 14. 6. 2016, teda pred doru€enim trestného rozkazu
Okresného sudu KosSice | sp. zn. 0T 29/2017 a pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu KosSice Il
sp. zn. 5T 2/2018.

Obzalovanému nebol ulozeny suhrnny trest podla §42 ods. 1 Tr. zakona na zaklade nasledovného.
Suhrnny trest prichadza do Uvahy iba v pripade viac€inného subehu. O viac€inny siubeh niekolkych
trestnych Cinov z ¢asového hladiska ide vtedy, ak v medziobdobi medzi okamihom spachania prvého
z nich a okamihom spachania posledného z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za
nejaky trestny €in toho istého pachatela. V teraz prejednavanej veci bol skutok spachany dra 14. 6.
2016, vo veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 29/2017 bol skutok spachany dha 12. 2. 2017 a
vo veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 2/20018 bol skutok spachany dria 13. 8. 2017. Trestny
rozkaz sp. zn. 0T 29/2017 bol obvinenému doru€eny dha 14. 2. 2017 a rozsudok sp. zn. 5T 2/2018
bol vyhlaseny dia 9. 3. 2018. Z uvedeného plynie, Ze medzi okamihom spachania prvého skutku (14.
6. 2016) a okamihom spachania posledného skutku (13. 8 2017) doslo k doru€eniu trestného rozkazu
obvinenému (€o sa rovna vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku) diia 14. 2. 2017, preto vysSie uvedené
tri trestné Ciny nie su vo viacCinnom subehu.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.



Za zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 3 Tr. zakona mozno ulozit' trest odfatia slobody na tri
az desat rokov.

Postupom podla § 38 ods. 8 Tr. zakona bola upravena trestna sadzba nasledovne. Rozdiel medzi
hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby je: 120 - 36 = 84, 84: 2 =42, 36 +
42 = 78 mesiacov.

Sud preto vymeral obZ. Z. H.ovi trest odniatia slobody vo vymere 78 mesiacov, teda na samotnej hranici
zakonom ustanoveného zvySenia spodnej hranice v zmysle ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona, pretoZe tento
trest povaZuje za dostacujuci na dosiahnutie Ucelu trestu z hfadiska individualnej a generalnej prevencie.
Pre vykon trestu bol zaradeny do UVTOS so strednym stupriom straZenia, pretoze v poslednych 10
rokoch pred spachanim teraz sudeného trestného &inu bol vo vykone trestu pre iny umyselny trestny &in.

Posdkodena spol. K. U. N., s.ro. si uplatnila narok na nahradu Skody riadne a v&as. Suad uloZil
obzalovanému povinnost’ nahradit’ z istiny 3000,- eur sumu 2 792,17 eur, pretoZze doposial boli
uhradené splatky uveru vo vyske 207,83 eur. PoSkodenu spolo&nost’ so zvySkom uplatneného naroku
na nahradu Skody odkéazal na civilny proces v sulade s ust. § 288 ods. 2 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud KoSice II.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az jeho doruéenie.



