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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanej H. U., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 6.5.2019 takto

rozhodol:

Obzalovana: H. U.U.. XX XXXXH.M., F.R. L.U. T., U. XXX/XX,
je vinna, ze

v obdobi od 1. septembra 2017 do konca juna 2018, v Skolskom roku 2017/2018 ako rodi¢ maloletého
U..U..,, U.. XX XX XXXX, trvalé bytom U. XXX/XX, L. U. T., okres Levice, povinna zo zakona sustavne
a dosledne sa starat o vychovu a vsestranny rozvoj svojho dietata, vedome zavinila neplnenie
povinnej Skolskej dochadzky svojim maloletym dietatom formou neospravedineného vynechania 359
vyugovacich hodin na Specidlnej zakladnej $kole s vyu&ovacim jazykom slovenskym, Adorska ulica 35,
Dunajska Streda, hoci bola na neplnenie povinnej Skolskej dochadzky svojim dietatom upozornena zo
strany Skoly, napriek tomu mu umoznila, aby prestal pravidelne navstevovat zakladnu skolu, pricom
uz bola za takyto trestny &in odstidena Trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede &. k.
1T/85/17 zo dna 17.08.2017 s pravoplatnostou zo dna 09.01.2018

teda

vydala umyselne osobu mladsiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze mu umoznila
viest zahalCivy zivot a €in spachala zavaznejSim sp&sobom konania - po dlhsSi ¢as.

¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 36 pism. |)
Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZzalovany sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Obzalovana na hlavnom pojednavani vyuzila svoje pravo vyhlasit, Ze je vinna zo skutku, ktory sa
jej kladie za vinu a lutuje svojho konania, ktoré vyhlasenie urobila v zmysle §-u 257 ods.1 pism. b)
Trestného poriadku. Taktiez kladne zodpovedala polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Trestného poriadku, ktoré jej vyhlasenie pritomny prokurator navrhol prijat’ a preto ju sud
este predtym v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku poucil o neodvolatelnosti prijatého vyhlasenia.

Zaroven sa sud uzniesol, Ze prijima vyhlasenie obZalovanej a vo veci dokazovanie sa nevykona v
rozsahu v akom obzalovana priznala spachanie skutku a iba podfla § 269 Trestného poriadku oboznamil
odpis Registra trestov zo dfia 2.4.2019, ale aj podstatné obsahy spisov Okresného sudu Dunajska
Streda 1T/85/2017 najma Rozsudok na ¢l. 61-62, a Okresného sudu Bratislava 1 1T/64/2017
najma Trestny rozkaz na ¢€l. 110 ako aj hodnotenia z pripravného konania.

Sud z pripojeného spisu 1T/85/2017 zistil, Ze obzalovana bola uz odsudena za obdobny trestny
¢in proti maloletému U..U.., U.. XX. X XXXX k podmiene€¢nému trestu odratia slobody vo vymere 8
mesiacov, pricom vykon uvedeného trestu odfiatia slobody bol podmienecne odloZeny a bola uréena
skusobna doba 2 roky.

V predmetnej veci pravoplatnost’ rozsudku je vyznacena dfiom 9.1.2018.

Sud vychadzajuc uz iba z tejto skuto¢nosti mal po objektivnej ako aj subjektivnej stranke preukazanu
skutkovu podstatu pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods.
3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, kedze dIhsi ¢as
vydavala umyselne maloletého syna nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze mu umoznila viest
zahal€ivy Zivot a €in spachala zavaznejSim spbésobom.

Objektom uvedeného trestného €inu je mravna vychova oséb miladSich ako 18 rokov.

Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory vyda Co aj z nedbanlivosti osobu mladSiu ako
18 rokov nebezpecenstvu spustnutia niektorou z foriem uvedenych v tomto konani.

Pachatelom uvedeného trestného €inu mdéze byt ktordkolvek trestne zodpovedna osoba.

Kvalifikatnym znakom v tomto pripade je aj spachanie trestného €inu zavaznejSim spésobom konania
- po dIh8i €as o ¢om mala obZalovana vedomosti aj z toho dévodu, Ze uz bola pre obdobny precin
odsudena3, ale taktieZ upozornenim zo strany pedagdogov, resp. Skoly.

Sud zvaziac pri vymere vySky a druhu trestu vychadzajuc z ustanovenia § 34 Trestného zakona a
nasl. najma zo zdsad ukladania trestov, Ze trest ma zabezpefovat ochranu spolo€nosti a pachatelovi
mdbzZe ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere ako je to ustanovené v zakone a prihliada
pritom na spésob spachania c&inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na stav pritaZujucich a
polahé&ujucich okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, sud prihliadajuc
na to, Ze v predmetnej veci vyhodnotil jednu polah€ujicu okolnost' a to priznanie sa obZalovanej a jej
ucinnu ldtost a jednu pritaZujucu okolnost, Ze uz bola za trestny &in odsudend, sud dospel k zaveru,
vzhladom na osobu obZalovanej, ktora sa sustavne dopusta obdobnej, ale aj inej trestnej Cinnosti,
¢o poukazuje na to, Ze uloZené tresty nemali na fu dostatoény prevychovny ucinok, sud dospel k
zaveru, Ze uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody celkom pri dolnej hranici trestnej sadzby
postaci na jej napravu a prevychovu a uloZenie iného trestu v tomto Stadiu konania neprichddza do
uvahy, kedZe ani dvojnasobne uloZzeny podmieneény trest odhatia slobody nemal na fiu dostatoény
prevychovny uginok.

Uvedeny trest obZalovana bude musiet vykonat v ustave na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch nebola pre umyselny trestny &in
vo vykone trestu odfatia slobody.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



