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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore navrhovatelky: matky
-Z. G., D.. XX.XXXX, Z. XX, P.. S. D. H., proti muZovi, ktorého otcovstvo méa byt uréené: L. C., D..
XXXXXXXX, Y. XXX/XX, S. D. H., k maloletému dietatu M. G., D.. XX.X.XXXX, Z. XX, P.. S. D. H,,
zastupeného Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, oddelenie SPO deti a socialnej
kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou o ur€enie otcovstva a upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

l. Sud konanie o ur€enie otcovstva L. C., D.. XX XX XXXX ako muza, ktorého otcovstvo ma byt
uréené k maloletému M. G., D.. XX.X.XXXX, matke Z.V. G., D.. X.X.XXXX zastavuje, nakolko k
ur€eniu otcovstva doSlo suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

Il. Sid zveruje maloletého M. G., D.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky Z. G., D..
XX XXXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll.  Na navrh vSetkych ucastnikov konania sud styk otca L. C. k maloletémuM.G. neupravuje.

IV.  Otec maloletého, L. C., D.. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu malolet¢ého M. G., D..
XXX XXXX, sumou 60,- € mesacne, u€innostou od 7.1.2020 k rukam matky. Toto bezné vyzivné bude
splatné vzdy do 20.teho dra toho ktorého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. DIzné vyzivné od 7.1.2020 do 7.2.2022, ktoré predstavuje sumu 1.500 eur (slovom: jedentisic
patsto eur)sid povoluje splacat P. L. C. v splatkach po 20 eur mesacne, ktoré bude splatné
spolu s beznym vyzivnym podla predchadzajuceho vyroku k rukam matky az do jeho splatenia.

VI. Matka, Z. G., ma vo& muzovi, ktorého otcovstvo malo byt uréené L. C. narok na nahradu
trov sudneho konania. O vyske tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu matka Z. G., D.. X.X.XXXX navrhla, aby sud uréil otcovstvo L. C., D..
XX XX XXXX k maloletému dietatu M. G., D.. XX.X.XXXX. Zaroverfi navrhla, aby sud zveril maloletého M.
G. do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca k plateniu vyzivného vo vySke 80 eur mesacne od podania
navrhu. Tiez navrhla ponechat styk odporcu s maloletym dietatom a to neobmedzene. Predmetny navrh
bol doru¢eny sudu dna 7.1.2020.

2. Ako dbévod navrhu uviedla, Ze jej malolety syn M. G. pochadza z druzného vztahu s oznadenym
otcom. Otec otcovstvo dobrovolne nikdy neuznal, za synom sporadicky chodieval, ob&as mu priniesol



nejaky daréek. Teraz ma otec novu znamost, ind vyZivovaciu povinnost nema. Pracuje ako operator
vyroby spolo€nosti Yazaki Michalovce. Na syna jej nijako finanéne neprispieva. Ona nepracuje, pobera
len davku v hmotnej nudzi a rodinné pridavky. V €ase rozhodujucom pre splodenie maloletého M. G.
udrZiavala intimnu znamost iba s oznaCenym otcom, preto jedine on mdze byt otcom maloletého dietata.

3. Po doru€eni navrhu sa oznaceny otec k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

4. Sud maloletému M. G. ustanovil kolizneho opatrovnika a to Urad prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila matka - Z. G. a muz ktorého otcovstvo ma
byt uréené - L. C..

6. Na pojednavani matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Vie, ze L. C. je otcom maloletého M.. Do
dvanastich rokov dietata k nej chodil, dieta navstevoval, chodil kazdy tyZdefi. Ona mu to nezakazovala.
V €ase rozhodnom pre splodenie dietata nemala intimny vztah s inym muzom, iba s L. C.. Do dvanastich
rokov veku dietata k nej chodieval, stretdval sa so synom a ona mu v tom nebranila aj napriek tomu,
Ze spolu nezili. Na narodeniny a sviatky mu kupoval nejaké darCeky. Po dvanastich rokoch narodenia
syna si nasSiel priatelku a teraz tvrdi, Ze M.f uZ nie je jeho syn. Myslela si, Ze spolu zostanu len kvoli
synovi. Je pravdou, Ze dieta si braval, ale o fiu Ziaden zdujem nejavil. Zotrvava na navrhu na vyZivné
80 eur mesacne. Pobera socialne davky 186 eur mesacne, ma iba tohto jediného syna. Zije s rodiémi a
prispieva im na naklady po 60 eur mesacne. Syna braval sobotami a nedelami, ked nepracoval.

7. Oznaceny otec L. C. na pojednavani uviedol, Ze za dietatom chodieval do trinast rokov, az do maja
2019, kedy ho syn zablokoval na Facebooku. Pohadal sa s jeho matkou, povedala mu, aby uz tam viac
nechodil, lebo si to nepraje. Povedala mu, Ze k nim nema chodit, lebo to nie je jeho syn. Na otazku
sudu, €i to je jeho syn, uviedol, Ze nevie. Na pojednavani dia 27.4.2021 uviedol, Ze je uz momentalne
nezamestnany, pretoZze minuly tyZzder dostal vypoved z Yazaki, lebo tam bolo hromadné prepustanie
kvoli corone. Dovtedy v €istom zarabal cca 400 az 450 eur. Kupil si byt v Hencovciach, ale zobral na neho
aver z banky a mesaéne splaca 240 eur. Uver zobral niekedy v juni 2020. Okrem toho plati elektrinu,
vodu, internet cca 150 eur mesacne. V ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata udrziaval intimny pomer s
jeho matkou. V dome, ktory teraz kupil Zije so svojou novou priatelkou a zobral tam aj mamu a sestru,
aby mu pomahali s platenim. Maloletému M. kupoval daréeky, obleCenie. Kupil mu bicykel, topanky,
rifle, Stvorkolku, udice. V hotovosti mu raz dal nejakych 50 eur. Do Skoly mu kupoval tasku, oblecenie,
kupil mu na narodeniny zlatu retiazku. S chlapcom sa stykal takmer kazdy vikend, podla toho ako mu
vychadzali zmeny v praci.

8. Po prvom pojednavani vo veci sa oznaceny otec L. C. pisomne vyjadril sudu, Ze trva na znaleckom
dokazovani jeho otcovstva k maloletému M. a to testom DNA. Sud ulozZil ako matke, tak aj muzovi,
ktorého otcovstvo malo byt uréené zlozZit preddavok na znalecké dokazovanie v sume po 270 eur pre
kazdého z nich. Kazdy z nich preddavok zloZil. Na zaklade toho bol v konani vyhotoveny znalecky dokaz
a to znalecky posudok €. XX/XXXX, doru€eny sudu dria 16.12.2021 ustanoveného znalca v znaleckom
odbore Genetika, odvetvie Analyza DNA, Genetika ¢loveka A.. F.. L. N., W... Zaver znaleckého posudku
hodnoti, Ze otcovstvo L. C. k maloletému M. G. je mozné pokladat za prakticky dokazané a potvrdené. Po
doruceni znaleckého posudku ucastnikom konania sa vyjadril pisomne kolizny opatrovnik maloletého
- UPSVaR Vranov nad Toplou, ktory uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vykonanym znaleckym posudkom v
celom rozsahu, ktorym bolo otcovstvo L. C.C. k maloletému M. G. potvrdené. Zarovef navrhol zverit
maloletého M. do osobnej starostlivosti matky a zaviazat' otca platenim vyzivného na maloleté dieta
podla jeho aktualnych schopnosti, moznosti, majetkovych a zarobkovych pomerov. Upravu styku s
maloletym dietatom ponechal na dohodu rodicov.

9. Na pojednavani vytyCenom po doru€eni znaleckého posudku u€astnikom konania, zastupkyna
kolizneho opatrovnika doplnila, ze toho €asu ide o dieta vo veku 15 rokov. Uréenie minimalneho
zdkonného vyZivného pre 15-ro¢né dieta jej pride byt velmi nizkou sumou. V sulade s matkou
a oznacenym otcom navrhla neupravovat styk otca s maloletym M. po jeho zvereni do osobnej
starostlivosti matke a ponechat to na dohodu rodi¢ov aj akceptujic suhlas maloletého.



10. Na pojednavani nasledujucom po doru€eni znaleckého posudku u€astnikom konania, oznaceny
otec L. C. svoje otcovstvo k maloletému M. G. uznal. Sud tak v zmysle § 109 zak. &. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) hodnoti, Ze doSlo k uréeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov po€as sudneho konania. Na tomto pojednavani tiezZ matka zniZila svoj narok na
uréenie vyZivného otcovi z pévodne pozadovanej sumy 80 eur na sumu 60 eur mesacne, pocnuc
podanim navrhu, t.j. od 7.1.2020. Otec k tomu uviedol, Ze nema tofko, aby mohol platit takato sumu
vyzivného na maloletého M.a matke, pretoZze pobera sumu 128 eur mesacne, k ¢omu predlozil sudu
aj Rozhodnutie UPSVaR Vranov nad Toplou z 21.1.2022 o zmene formy poskytovanej pomoci na
preddavok v hmotnej nudzi. Na dieta by bol schopny platit okolo 30 eur az 40 eur mesacéne. Iné
vyzivovacie povinnosti nema, byva v Hencovciach v byte s priatefkou. Za byt plati 70 eur, za elektriku,
30 eur za vodu, 33 eur do bytového fondu a 45 eur plati internet. Priatelka je nezamestnana, berie 68
eur mesacne. Ako matka, tak i otec na tomto pojednavani navrhli sudu, aby neupravoval styk L. C. k
maloletému M. G. po jeho zvereni do osobnej starostlivosti matky.

11. Sud na pojednavani vykonal aj listinné dékazy a oboznamil vyjadrenia stran a to navrh vo veci samej,
rodny list dietata M. G., lustracia Regob Z. G., lustracia Regob L'.X. C., lustracia Socialnej poistovne
Z. G.ov4, lustracia Socialnej poistovne L. C., vyjadrenie ozna&eného otca dorudené sudu 3.6.2021,
Rozhodnutie Socialnej poistovne pre L. C. zo 6.5.2021.

12. Sud vykonal aj znalecky ddkaz a to znalecky posudok profesora N. C.. XX/XXXX. V spojeni s
nariadenym znaleckym dokazovanim sud obozndmil aj suvisiace listiny a rozhodnutia a to Uznesenie
Okresného sudu Vranov nad Toplou 10Pc/1/2021 zo diia 22.7.2021, zaznam o zloZeni preddavkov Z. G.
270,- € na znalecké dokazovanie, zaznam o zloZeni preddavkov C. L. 270,- € na znalecké dokazovanie,
vyuctovanie znaleckého posudku M. N., faktura B. adresovand profesorovi N. na sumu 282,- €.

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skuto€ny stav veci:

L. C. v konani pévodne popieral, Zeby bol otcom maloletého M. G.. Ato i napriek tomu, a na tom sa zhodla
matka aj s oznaenym muzom, ktorého otcovstvo malo byt uréené, Ze do jeho dvanastich rokov, ako
uviedol otec do maja 2019, maloletého riadne navstevoval, v zasade kazdy vikend, kupoval mu dar&eky,
obleCenie, Sportové potreby atd.. Svoje otcovstvo zalal popierat po tom, €o si zariadil samostatné
byvanie so svojou novou priatelkou. Podla tvrdenia oznageného otca tak ale ucinil po tom, ¢o mu po
hadke s matkou maloletého tato mala povedat’, Ze nie je otcom maloletého M.. Znaleckym dokazovanim
bolo otcovstvo muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené - L. C. k maloletému M. G., potvrdené.

14. Podra Cl. 12 Zakladnych principov Zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), Sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

15. Podla §30 CMP, Po zacati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak,
aby bola vec v €o najkratSom Case prejednana a rozhodnuta.

16. Podla §31 CMP, Sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni.

17. Podla §32 ods. 1 CMP, Ug&astnici si povinni Gplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné
na rozhodnutie.

18. Podla §32 ods. 2 CMP, Ugastnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni.

19. Podfa §35 CMP, Sud je povinny zistit skutoény stav veci.

20. Podla §36 CMP, Sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

21. Podla §52 CMP, Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



22. Podfa §53 CMP, V konani vo veciach urenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

23. Podra §109 CMP, Ak poc€as konania o uréenie otcovstva ddjde k urCeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

24. Podla §110 CMP, S konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

25. Podla §77 ods. 1 Zak. ¢. 36/2005 o rodine (dalej len ,ZoR"), Pravo na vyZivné sa nepremiCuje.
Mozno ho v8ak priznat len odo driia zaatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

26. Podla §78 ods. 1 ZoR, Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

27. Podla §78 ods. 3 ZoR, Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. Podla §94 ods. 1 ZoR, Ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze dieta,
matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

29. Podla §94 ods. 2 ZoR, Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

30. Po aplikacii uvedenych pravnych noriem na zisteny skuto€ny stav veci, sud vec takto pravne hodnoti:

31. Sice az po vykonani znaleckého dékazu, ktorym bolo otcovstvo oznageného otca L. C. k M. G.
preukazané, tento svoje otcovstvo po€as sudneho konania uznal a preto sud v sulade s §109 CMP
konanie o ur€enie otcovstva zastavil. Sud vSak v sulade s §110 CMP d’alej konal a rozhodoval v spojenom
konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého M. G..

32. S vynimkou vyZivného sa v otazke vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ako uréeny otec, matka
aj kolizny opatrovnik na vSetkych otéazkach zhodli. To je na zvereni maloletého M. G. do osobnej
starostlivosti matky, ktora ho bude aj zastupovat’ a spravovat jeho majetok a na tom, aby sud styk otca
s maloletym neupravoval. Nakolko sud mal za to, Ze vSetky uvedené otazky, na ktorych sa u&astnici
zhodli su v zdujme maloletého M. G., tymto navrhom vyhovel a v zmysle tychto navrhoch aj rozhodol.

33. Pokial' ide o otazku vyZivného, sud citlivo zvazil vietky okolnosti, a to ako osobné a zarobkové pomery
otca, tak aj pomery maloletého M.. V prvom rade sud uvadza, Ze vyZivné voc¢i maloletym detom ma
prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami povinnych rodi€ov, v pripade zverenia maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, v tomto pripade matky. Matka osobnou starostlivostou
prispieva na vyzivu maloletého a namieste je zaviazat toho rodi¢a, v tomto pripade otca na prispievanie
na vyzivné, ktorému dieta do osobnej starostlivosti zverené nebolo. Sud vzal do Uvahy predovsetkym
to, Ze otec sa o maloletého syna M. G. zaujimal, navitevoval ho a poskytoval mu aj finanéné dary a
oblegenie az do jeho dvanastich rokov. U&elovo sa prestal o neho zaujimat a zagal tvrdit, Ze to nie jeho
syn az potom &o si naSiel priatelku a zabezpedil si s fiou spolo€né byvanie. Sud tak za neprimerany
vydavok na strane otca posudil odstupné, ktoré dostal z prace ako uviedol 4600 eur, ktoré miesto
toho, aby uSetril na vyZivné syna, investoval do prerabky bytu, ktory si zabezpedil s novou priatefkou v
Hencovciach. Zaroven za neprimerany vydavok na strane otca sud hodnoti jeho naklady na internet v
sume 45 eur mesacne, €o je suma neprimerana. Tuto sumu nakladov otec uviedol ako na pojednavani
dna 8.6.2021, tak aj na pojednavani, kedy bol vyhlaseny rozsudok dia 8.2.2022. Zarover sud berie do
Uvahy aj tu skutoCnost, Ze otec nema Ziadne dalSie vyZivovacie povinnosti. Teda i napriek tomu, Ze je
momentalne nezamestnany z dévodu predmetnych neprimeranych vydavkov sud hodnoti, Ze mu jeho
majetkové a osobné pomery umoziuju platit vyZivné v sume 60 eur mesacne, tak ako poZaduje matka.
Zaroven v tomto kontexte v sulade s vyjadrenim koliznej opatrovni¢ky sud hodnoti aj ta skuto€nost, Ze



matka vyzivné pozZaduje fakticky od veku 13 rokov maloletého, ktory toho €asu uz méa 15 rokov. Takto
staré dieta ma uz podstatne vy$3ie vydavky na svoju vyzivu, nez napriklad novorodenec alebo dieta
podstatne mladsie. Ci uZ ide o samotnu stravu, naroky na obliekanie, hygienu, tak aj volnogasové aktivity
dietata (Sport a podobne). Po zniZzeni pévodného naroku matky v podanom navrhu z 80 eur mesacne a
pbvodne pozadovanym vyZivnym za 3 roky spatne od podania navrhu (vyjadrenie matky na pojednavani
dfia 8.6.2021) na 60 eur mesaCne od podania navrhu, t.j. od 7.1.2020 sud hodnoti ako primerané k
osobnym a majetkovym pomerom otca, ako aj odévodnenym potrebam maloletého M. G.. Preto sud
tomuto navrhu matky vyhovel.

34. DIzné vyzivné za obdobie od podania navrhu 7.1.2020 do €asu rozhodovania sudu 8.2.2022,
ktoré predstavuje sumu 1500 eur, sud otcovi povolil splacat v splatkach po 20 eur mesacne. Pre
zrozumitelnost' urdil splatky tohto dlhu spolu s beznym vyzivnym. Otec tak bude splacat mesacne 80
eur az do uhrady tohto dlZného vyZivného 1500 eur, ktori sumu sud rovnako hodnoti v zmysle vy3Sie
uvedenych pravnych Gvah ako suladni s moZznostami otca. Po splateni dlzného vyzivného bude platit’
uz len bezné vyzivné po 60 eur mesacne.

35. Podla §53 CMP vo veciach uréenia rodi€¢ovstva mdze sud priznat’ ndhradu trov konania u€astnikom,
ktori mali vo veci Uspech proti U€astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat. V
konani vznikli predov&etkym trovy znaleckého dokazovania. Znalec svoje trovy vycislil vo vySke 414,80
eur. Ako matka, tak i otec zloZili preddavky na trovy znaleckého dokazovania, kazdy z nich po 270
eur. Preplatok preddavku vo vztahu k vyuétovanym trovam znalca, po vyplateni trov znalcovi im bude
vrateny. Nakolko vSak otec svoje otcovstvo k maloletému M. dvanast rokov nepopieral, riadne ho
navstevoval, v ramci svojich moznosti mu kupoval daréeky a obledenie a z pohfadu sudu zacal svoje
otcovstvo vo&i nemu popierat’ az po tom €o si nasiel priatelku a zariadil si s fiou samostatné byvanie,
sud vynaloZené trovy na znalecké dokazovanie povazuje za neucelné a zodpovednost za vznik tychto
trov pripisuje vyluéne otcovi. Z uvedenych dévodov ma sud za to, ze v zmysle §53 je mozné spravodlivo
pozadovat, aby otec, ktory vo veci Uspech nemal voli matke, ktora uspech v konani mala, bol povinny
nahradit jej trovy pozostavajuce predovietkym z tychto trov znaleckého dokazovania. Preto sud tuto
povinnost’ uréenému otcovi vo€i matke maloletého M. G. vo vyroku VI. tohto rozsudku uloZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



