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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom dia 06.05.2019 v Pre3ove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku na podklade odvolania okresného prokuratora zrusuje
rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/69/2014 zo dnha 22.11.2018.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6T/69/2014 zo diia 22.11.2018 bol obZalovany W. J.
podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v
Kezmarku pod €. Pv 796/13/7703-20 zo dria 09.09.2014 pre skutok pravne kvalifikovany ako pokragovaci
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

dria 27.11.2013 v &ase okolo 21.00 hod. vosiel do priestorov vestibulu Zelezniénej stanice v KeZzmarku,
pristupil k tam sediacemu S. P., povedal mu, aby mu dal bundu, ktord mal oble€ent na sebe, €o
poskodeny odmietol, preto ho najmenej trikrat otvorenou dlafiou udrel do oblasti tvare, do oblasti oboch
lic, z hlavy mu strhol €iapku, ktord mal poSkodeny natiahnutu na hlave a z vestibulu stanice odi8iel prec,
¢im tymto svojim konanim spdsobil poskodenému S. P. Skodu odcudzenim ¢&iapky v sume 0,30 Eur,
zranenia si vyZadujuce lekarske oSetrenie mu nespdsobil,

nasledne dria 27.11.2013 v €ase okolo 21.30 hod. po tom, ako napadol S. P., vratil sa do priestorov
vestibulu Zelezniénej stanice v Kezmarku, pristapil k tam sediacemu S. J., ktorého viackrat slovne vyzval,
aby mu dal bundu, ktord mal S. J. oble€enu na sebe, o odmietol, a ked poSkodeny odmietol odist
z priestorov vestibulu po tom, ako ho obzalovany slovne vyzval, aby vysiel von, obzalovany W. J. ho
chytil za pravu ruku a vytiahol ho z priestoru vestibulu Zelezni¢nej stanice do nedalekého parku, kde ho
slovne viackrat vyzval, aby mu dal svoju bundu, a ked mu ju poSkodeny odmietol vydat, obZalovany ju
nasilim pravou rukou rozopol, stiahol ju z poSkodeného a podal ju doposial nestotoZnenej osobe romske;j
narodnosti, ktora stala cely ¢as pri obzalovanom W. J. bez toho, aby sa do konania obzalovaného
zapojila, z miesta &inu utiekol, &im tymto svojim konanim spdsobil podkodenému Skodu odcudzenim
perovej nepremokavej bundy &iernej farby v sume 25,- Eur, finan€nej hotovosti odloZzenej v bunde v
sume 10,- Eur, zranenia vyZadujuce lekarske oSetrenie mu nespdsobil,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poskodena U. J. bola so svojim narokom na nahradu Skody odkazana
na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator ihned po jeho vyhlaseni. V dodato¢ne predlozenych
dbvodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku vyslovil, Ze s rozhodnutim sudu
o oslobodeni nie je mozné suhlasit. V prvom rade poukazal na to, Ze obaja posSkodeni J. P. a J.
J. podali trestné oznamenie na OO PZ v Kezmarku bezprostredne po spachani skutku a nasledne
vo svojich vypovediach podrobnym spésobom popisali aj skutky a spravanie sa obzalovaného R. J..
Nasledne poukazal na obsah vypovedi oboch svedkov v pripravhom konani, z ktorych jednoznacéne
vyplynulo, Zze obz. R. J. sa nachadzal v uvedeny defi na mieste Cinu a Ze napadol poskodenych.
Vypoved poskodeného P. z 28.11.2013 tiez vyvracia neskorsiu vypoved o tom, ho napadla osoba, ktora
bola na stanici s R. J.. UsvedCujuce vypovede oboch poskodenych potvrdzuje dalSia vypoved svedka
M. C., priameho svedka incidentov, ktory vypovedal bezprostredne po spachani oboch skutkov dha
28.11.2013 a uviedol, Ze obzalovany R. J. priSiel na Zelezni¢nu stanicu este s jednym Rémom, kde sa
nachadzali aj dvaja poskodeni, pricom obZalovany tam napadol poskodenych a Ziadal od nich bundy.
Na hlavhom pojednavani obZalovany navrhol vypoéut’ svedkov, ktori potvrdili obranu obZalovaného,
Ze v uvedeny def nebol v Kezmarku. Ide v8ak o osoby jemu blizke v rodinnom pomere a preto tieto
vypovede nemozno vziat' do Uvahy, pretoze ide o vypovede ulelové a uvedeni svedkovia vypovedali
len v snahe napoméct obZalovanému vyvinit sa zo skutkov, ktoré si mu kladené za vinu. Vypovede
poskodenych J. P. a J. J. na hlavhom pojednavani precital, pretoZze obaja poSkodeni zomreli. Obaja
poskodeni boli vypo&uti na hlavhom pojednavani, ale sa stotoZfuje so zaverom okresného sudu, Ze na
tieto vypovede nemozno prihliadat, pretoZe boli nespravne pouceni. AvSak aj napriek tomu poukazuje
na to, Ze obaja poSkodeni usvedCili obZalovaného zo spachania trestného &inu. Okresny sud pochybil
pri vykonavani dékazov v tom smere, Ze neprecital vypoved svedka M. C. pri jeho vysluchu, ked tento
uviedol, Ze si ni¢ nepaméata a okolnosti z uvedeného dria popisal iba okrajovo. Okresny sud poukazal
v tejto suvislosti na to, Ze musel vyCkat' na navrh stran konania na odstrafiovanie rozporov medzi jeho
vypovedou z pripravného konania a vypovedou na hlavhom pojednavani, o sa vSak nestalo a tak
vzal do uvahy len vypoved svedka z hlavného pojednavania. Beruc do uvahy skutoénost, Ze svedok
K. C. bol vypocuty v pripravnom konani dfia 28.11.2013, dfia 23.07.2014 a 21.08.2014 a nasledne na
hlavhom pojednavani dria 22.11.2018, teda po viac ako 4 rokoch, a bertic do Uvahy obsah vypovede
svedka nebolo mozné odstrafiovat' rozpory, ale bolo dévodné jeho vypovede z pripravného konania
precitat. Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/18/2018 z 29.11.2018,
podla ktorého ak si svedok nepamata priebeh skutkového deja, ohladom ktorého vypoveda, napriek
tomu musi poskytnut savisly popis dotknutych skuto€nosti v rozsahu, v akom si ho paméata a nasledne
mu mbze byt predloZzena zapisnica o jeho skorej vypovedi podla § 264 Tr. poriadku. Podla ustalene;j
sudnej praxe sa vypoved svedka z pripravného konania stava su€astou jeho vypovede na hlavnom
pojednavani. Potom Citanie zapisnice o skorSej vypovedi svedka, ktora nie je v Uplnom rozpore s tym,
¢o predniesol na hlavhom pojednavani, nespésobuje nemoznost objasnenia skutkového stavu veci
a taktieZ nedochadza nijakym spdsobom k poruSeniu prava obZalovaného na obhajobu. Ak aj sud v
oddvodneni vysluchu vyslovil pochybnost o okolnostiach o spésobe vykonania vysluchu tohto svedka,
Ziadnym spbsobom nezistoval, akym spdsobom bol vysluch svedka K. C. vykonany a osoby, ktoré
vysluch vykonali v ramci dokazovania, k tymto moZnym pochybnostiam, ktoré v8ak vyplynuli a vySli
najavo az na hlavhom pojednavani, nevypocul a k tejto okolnosti nevykonal Ziadne dokazovanie a to aj
napriek tomu, Ze ide o vypoved kli€ového a jediného priameho svedka trestného €inu. S poukdzanim na
vySSie uvedené skutognosti vyhodnotenie zabezpe&enych dékazov nebolo spravne a preto bol sudom
prvého stupfia vyvodeny nespravny zaver o nevine obzalovaného. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dovody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost  a dévodnost’ vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

V prvom rade odvolaci sud preskumaval procesny postup konajuceho sudu a v ramci neho zistil, Ze
konajuci sud dodrzal procesné lehoty pri nariadeni hlavného pojednavania, obZalovanému umoznil
vyjadrit sa ku skutkom kladenym mu obZalobou za vinu, ako aj k vykonanym dbkazom, pritom
obzalovany ako aj jeho obhajca mali moznost navrhovat vykonanie dalSich dékazov a predniest



argumentaciu ohladne neviny v ramci zaverecnej reCi a posledného slova. Tieto zistenia opodstatfiuju
zaver, Ze prava obZalovaného na obhajobu boli dodrzané.

Konajuci sud vykonal dékazy v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom a preto o
ich obsah mohol opierat’ svoje skutkové zistenia. Hodnotenie dékazov, ktoré viedlo konajuci sud k
zaverom prezentovanym v napadnutom rozsudku, vSak odvolaci sid nepovaZuje za suladné so zasadou
uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pretoZe v ramci neho nehodnotil jednu skupinu dékazov svedd&iacich
v prospech obZalovaného, nevysvetlil v ¢om je rozporna vypoved poskodeného J. J., a pritom obsahom
spisu su aj dbkazy, ktoré vykonané neboli, a prave ich obsah mdze ovplyvnit posudenie veci. Ide
predovSetkym o vypovede svedka K. C. z 28.11.2013, 23.07.2014 a 21.08.2014.

V odévodneni napadnutého rozsudku konajuci sud vysvetloval, Ze sid nema samoiniciativne nahradzat
aktivitu stran v trestnom konani a pristupovat k €itaniu skorsich zapisnic z pripravného konania, pretoze
tym naruSa kontradiktérnost' procesu a de facto poruSuje prava obZalovaného na spravodlivy proces.
TieZz poukazal na to, Ze sud musi chranit prava obZalovaného garantované Trestnym poriadkom,
Ustavou a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, preto pokial by strikiné
dodrziavanie kontradiktérneho procesu viedlo k porudeniu rovnako délezitého alebo dblezitejSieho prava
obzalovaného, pricom désledky tohto narudenia tychto prav by mali za nasledok poruSenie prava
obzalovaného na spravodlivy proces, bol by samoiniciativny postup sudu podla § 2 ods. 11 Tr. poriadku
namieste. Vypoved svedka K. C. z pripravného konania v8ak bola v neprospech obzalovaného a kedze
sud musel vyCkat na navrh stran na odstrafiovanie rozporov medzi jeho vypovedou v pripravnom
konani a na hlavhom pojednavani, o sa nestalo, preto vzal do Uvahy iba jeho vypoved z hlavného
pojednavania.

Odvolaci sud takyto vyklad kontradiktérnosti trestného konania nepovaZuje za konformny a ani v sulade s
Dohovorom, Ustavou, &i procesnym predpisom, ktory umozriuje sudu vykonat ddkaz, ak ho povaZuje za
doélezity. Zakladnym zmyslom zasady kontradiktornosti v sudnom konani, a je jedno, €i ide o civilny alebo
trestny proces, je, aby procesné strany mali rovnaku moznost predkladat’ dokazy, mali rovnaky pristup
k dékazom a mali aj rovnaku moznost vyjadrit’ sa k pravnej argumentécii pripadu. Kontradiktornost ako
jeden z atribatov spravodlivého sudneho konania vychadza sice z Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd a Ustavy SR, ako na to poukéazal konajuci sud, ale jej aplikacia vo vnUtrostatnom
prave sa premietla do Upravy jednotlivych procesnych kédexov.

V ramci Trestného poriadku su upravené urcité vynimky zo zasady kontradiktérnosti, ktoré nesmdu
poruSovat prava obhajoby, medzi ktoré nesporne patri nevykonanie vysluchu svedka v sidnom konani z
réznych délezitych objektivnych dévodov, aviak podmienky pre precitanie skor zabezpelenej vypovede
svedka su presne stanovené v procesnom predpise. Za poruSenie kontradiktérnosti a ani rovnosti stran
podla nazoru odvolacieho sidu nemozno povazovat precitanie svedeckej vypovede sudom bez navrhu
strany obZaloby alebo obhajoby podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku, pretoZe ustan. § 2 ods. 11 Tr. poriadku
takyto postup umozniuje.

V tejto suvislosti si dovoluje odvolaci sud poukazat na zmysel Trestného poriadku, ktorym je nalezite
zistit' trestné Ciny a ich pachatelov spravodlivo potrestat’ podla zakona, v désledku ¢oho je nevyhnutné
chranit’ nielen prava obZalovaného, ale aj poskodenych, pokial su trestnou &innostou porusené alebo
ohrozené ich zaujmy, predovSetkym chranit tych podkodenych - fyzické osoby, ktoré sa nevedia branit,
a ich prava, najma ak ide o pravo na osobnu slobodu, na zdravie, ¢&i Zivot. Z pohladu uvedeného
potom odvolaci sud kon$tatuje, Ze prezentacia ochrany prav obZalovaného vysoko prevysila ochranu
prav poSkodenych v tomto konani, hoci precitanim vypovede svedka, ktory bol podrobeny vysluchu,
by nedoslo k poruSeniu prava na obhajobu a ani zasady kontradiktérnosti, ¢i rovnosti stran, pretoze
obhajca a obZalovany boli pritomni pri vysluchu, na o uz bolo poukazané vyssie, dokaz je sucastou
zabezpeclenej dOkaznej situacie organmi ¢innymi v pripravnom konani, teda jej obsah bol znamy aj
obhajobe, a neslo o novo produkovany dékaz, ale iba o objasnenie rozporov vo vypovedi svedka medzi
jeho jednotlivymi vypovedami. Spravodlivost sa nema iba javit, ale ma byt vykonavana nielen vo vztahu
k pachatelovi trestného &inu, ale aj k jeho obeti.

Vychadzajuc z tychto zisteni a ivah odvolaci sud vzhliadol nedostatok v tom, Ze vypovede svedka M.
C. zabezpecené v pripravnom konani sa nepreniesli do dokaznej situacie vykonanej sudom, ¢o mohlo
ovplyvnit aj celkové hodnotenie dékazov, predovSetkym hodnotenie vypovedi poSkodenych J.P.a J. J..



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku v dalSom plynie, Ze konajuci sud videl rozpory vo vypovedi
svedka poSkodeného J. P. v tom, Ze v prvej vypovedi z 28.11.2013 poSkodeny usvedcil zo spachania
trestnej Cinnosti obzalovaného, ktorého menoval, pretoZze ho osobne pozna, v druhej a tretej vypovedi
z 27.05.2014 a 23.07.2014 za pachatela oznadil rdma vo veku 12 - 17 rokov, ktory bol s obZalovanym
na Zelezni¢nej stanici. Aj ked tieto rozpory vyznievaju ako zasadného charakteru, odvolaci sud k nim
uvadza, ze pokial by v dbkaznej situacii sudu bola zahrnutéd vypoved svedka M. C. z 28.11.2013,
ktora bola zabezpedena v sulade s procesnym predpisom, sud by sa musel vysporiadat so vzajomnou
kompatibilitou tvrdeni svedka M. C. uvedenych pri tomto vysluchu s tvrdeniami poSkodeného J. P. pri
vysluchu dfia 28.11.2013. Okrem toho je potrebné dat do pozornosti aj tu skuto€nost, Ze svedok M. C.
vo v8etkych vypovediach z pripravného konania sa vyjadroval k pritomnosti osdb v kritickej dobe na
Zeleznignej stanici rovnako.

Konajuci sud vyhodnotil vypovede poskodeného J. P., ktory rovnako popisoval priebeh skutkového deja,
ako nedbveryhodné nielen na zaklade skutognosti uvadzanych svedkom M. C. pred sudom, ale aj z
dovodu existencie rozporov ohladne identifikacie osoby Uto¢nika. K tomu odvolaci sud len v stru€nosti
uvadza, Ze konajuci sud sa nezaoberal zmenou vypovede tohto svedka vo vztahu k osobe pachatela
aj z pohladu pomerov, v akych poskodeny J. P. Zil, teda Ze bol bezdomovcom a mozZnost' chranit sa
pred vplyvom inych oséb tak bola ufiho vyrazne stazena. Inak povedané, ak poskodeny chcel prezit
na ulici, musel sa vyhybat aj priamej konfrontacii s osobami, ktoré pachaju trestna ¢innost, pretoze
lahkou obetou trestnej €innosti bol aj on v désledku spésobu jeho Zivota. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vsak nie je zrejmé, ako sa vysporiadal konajuci sud s vypovedami podkodeného J. P., z ktorych
je zrejmé, Ze opakovane potvrdzoval fyzicky Utok na jeho osobu za ucelom odfatia mu bundy, ktora
skuto€nost vyplyva aj z vypovedi poSkodeného J. J. z 28.11.2013 a z 07.08.2014 a tiez z vypovede M.
C. z pripravného konania zo dfia 28.11.2013, ktora precitana nebola.

Obdobne hodnotil konajuci sud aj vypoved poskodeného J. J., pretoZe aj v jeho vypovediach su rozpory,
aj ked' sud nevysvetlil ich podstatu, okrem rozporov v identifikacii pachatela, ktorymi sa zaoberal. Aj
poskodeny J. J. vypovedal vo veci viackrat, priom popis skutkového deja zachoval, totoZzne opisal
nasilie vykonané na fiom za u€elom ziskania bundy, ktori mal na sebe. Nasilie produkované vo vztahu
k poSkodenému J. J. potvrdil aj svedok M. C. vo vypovediach z pripravného konania, ktoré precitané
neboli. Pokial ide o zmenu vypovede tohto poSkodeného ohladne osoby uto&nika, aj urfiho plati, Ze ide o
osobu viac zranitelnu pre spdsob Zivota vedeny na ulici, v ddsledku €oho je nevyhnutné citlivo hodnotit
jeho vyjadrenia.

Vzhladom na existenciu dbkazu, ktory vykonany nebol a ktory navrhol vykonat prokurator (tu je namieste
uviest, Ze navrh mohol predloZit prokurator uz po¢as dokazovania, kedZe obhajuje podanie obZaloby
na podklade dékazov zabezpefenych v pripravhom konani a nie az v odvolacom konani), ako aj na
hodnotenie dbkazov, ktoré neodréaza zasadu uvedenu v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a preferuje prospech
obzalovaného, odvolaci sud uzavrel, Ze konajucim sudom vyslovené pochybnosti o tom, Ze sa skutky
stali, nemaju nateraz zrozumitelnu oporu. To, Ze k nasiliu vo vztahu k obom poskodenym malo dojst,
plynie nielen z vypovedi poSkodenych jednotlivo, ale aj vzdjomne z nich, a tiez aj z vypovedi M. C.,
ktoré neboli precitané a v ktorych potvrdzoval nasilie k obom poskodenym, hoci svoju vypoved zmenil
v tom smere, Ze pachatel pytal bundu len od J. J., od J. P. pytal cigaretu, ale su¢asne potvrdil, Ze ho
fackal a zobral mu &iapku. Obsah tychto dékazov aj napriek tomu, Ze konajuci sud hodnotil vypovede
poskodenych ako nehodnoverné, nemaju s prihliadnutim na vypovede svedka M. C. potom svoj logicky
zaklad, pretoZe popisy priebehu skutkového deja 1/ a 2/ v zakladnej linii nie su vyrazne odlidné.

Konajuci sud k tvrdeniam oboch poSkodenych, Ze obZalovaného spoznali v priestoroch policajného
oddelenia, poukazal na potrebu vykonania rekognicie v pripravhom konani najma z dévodu, Ze
obzalovany popieral, aby na Zelezni¢nej stanici v ten veCer bol, a poSkodeny J. P. zmenil svoju vypoved
ohladne osoby pachatela. Odvolaci sud v suvislosti s touto argumentaciou konajuceho sudu uvadza,
Ze tento vySetrovaci ukon sa vykonava vtedy, ak je potrebné identifikovat osobu pachatefa, ktorého
fyziognomicky zovihajSok bol obetou opisany. Rekognicia sa v3ak spravidla nevykonava, ak podkodeny
identifikuje osobu pachatela konkrétne menom, pretoZze ho osobne pozna, ako to bolo v pripade
poskodeného J. P., ktora skuto€nost vyplyva nielen z trestného oznamenia ale aj z jeho vypovede z
28.11.2013 po zacati trestného stihania. Okrem poskodeného J. P. mal pachatela identifikovat aj svedok
M. C., €o prehlasil pri svojom prvom vysluchu, kedy bez pochyb vypovedal, Ze uto€nika osobne pozna.



K zmene vypovede tohto svedka v tom smere, Ze pachatela osobne nepozna, doslo az po uplynuti 8
mesiacov. V dosledku uvedenych zisteni je potrebné konstatovat, Ze ak dve osoby oznadili po spachani
skutku osobu pachatela s vyjadrenim, Ze ju osobne poznaju, vykonanie rekognicie nebolo opodstatnené.

V zavere odvolaci sud este k hodnoteniu vypovedi svedkov, ktori vnimali udalosti, ku ktorym vypovedaju,
po poziti alkoholickych napojov, poznamenava, Ze je ulohou sudu vysporiadat’ sa pri svojom rozhodnuti,
¢i vypovedi svedka je mozné uverit, ked mal pozité alkoholické napoje a to predovdetkym so zretelom
na posudenie obsahu jeho tvrdeni, €i tieto su v kontexte so skuto&nostami uvadzanymi inymi osobami,
ktorych vypoved sa hodnoti ako doveryhodna, alebo v ich rozpore. Samotna skuto€nost, Ze svedok
mal v Ease spachania skutku pozity alkohol, neméze zakladat nedéveryhodnost jeho tvrdeni, ak nie su
zistené d'alSie skuto€nosti ohfadne poZivania alkoholu, z ktorych by takyto zaver bolo mozné vyvodit.
Ani na dodato¢né prehlasenie svedka, Ze si na svoju vypoved pre pozity alkohol nepaméta, nemdbze
sud prihliadat bez overenia tohto jeho nového tvrdenia, najma za situacie, ak svedok vypovedal viackrat
k priebehu skutkového deja. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na okolnost, ktorou
je vedeny spbsob Zivota bezdomovcami a teda k tomu prindlezZiacich aspektov, ako je pozivanie
alkoholickych napojov, strata pracovnych navykov, motivacie a zmyslu Zivota, neistota, su bez vztahov
a socialnych vazieb, sustavne sa prispdsobuju okoliu, aby prezili, s &im potom Uzko suvisi aj ich
vyjadrovanie a nasledné prispdsobovanie k momentalnej Zivotnej situacii, v akej sa nachadzaju.

S poukazanim na vySSie uvedené zistenia, na hodnotenie dékazov konajuceho sudu, ktoré nateraz v
nim prezentovanej podobe nemdze byt podkladom pre jeho zaver, Ze nebolo dokézané, Zze sa skutky
stali, odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vec vratil konajucemu sudu v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku na opatovné prejednanie a
rozhodnutie, pretoZze doplnenie dokazovania mdze viest k inym skutkovym zaverom. Konajuci sud je
povinny postupovat podla § 327 ods. 1 Tr. poriadku a vykonat ukony nariadené odvolacim sidom.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



