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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore zalobcu Intrum Justicia Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom Mytna 48, P.O BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému W. zastipeny advokatom JUDr.
Matusom Motykom, so sidlom Namestie SNP 7,091 01 Stropkov, ICO: 50 487 108, o zaplatenie 2.144,73
Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.
Il. Zalobca je p o v i n n y nahradit Zzalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava - RuZinov sa
podanou zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.147,73 Eur 5,05 % urokom z omeSkania
ro¢ne od 9.6.2015 do zaplatenia.
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2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spolognost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, 06 001 Kezmarok, ICO: 35 923 130, uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pdzicke ev. &.
7145898 dha 4.12.2014, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol péZi¢ku vo vySke 2.000,- Eur, ktoru
mal Zalovany splacat v pravidelnych 60 mesacénych splatkach vo vySke 57,45 Eur a to az do celkovej
sumy 3.349,80 Eur. Zalovany z uvedenej sumy uhradil iba sumu 57,45 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany



porusil svoju povinnost' splacat poskytnutlu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
dnia 27.3.2015 listom - predzalobna upomienka vyzval zalovaného k uhrade diZznych splatok, pri¢om
Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. K thrade dlznych splatok ani v
dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo. Dria 19.5.2015 uver zosplatnil, o ¢om Zalovaného informoval
listom zo dfia 3.6.2015. Celkovy dlh Zalovaného ku drfiu podania navrhu predstavuje sumu 2.147,73
Eur. Uplatiiuje si zakonné uroky z omeskania od Siesteho dna nasledujiceho po oznameni o vyhlaseni
okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu v
sume 279,62 Eur si v konani neuplatiiuje.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 2Csp/21/2018 - 26 dfia 27.4.2018, proti ktorému v&as podal
odpor zalovany. Zalovany v odpore zo dfia 24.5.2018 uviedol, Ze povaZuje za nevyhnutné, aby Zalobca
Specifikoval splatku, s ktorou bol v omeSkani viac ako 3 mesiace a ktora mala za nasledok vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle bodu VI 12.2 zmluvnych podmienok. Zarover poukazal na skutoénost,
Ze Zmluva o poskytnuti p6ziC¢ky zo dria 4.12.2014, od ktorej si Zalobca odvodzuje svoj narok, neobsahuje
zakonom pozadované nalezitosti a preto je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuroény a bez
poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

4. Uznesenim Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2Csp/21/2018 - 29 zo drfia 4.6.2018 bol platobny rozkaz
zruseny.

5. Pisomnym podanim zo driia 5.12.2018 V8eobecna uverova banka a.s. podala navrh na zmenu strany
sporu na jeho strane vzhladom na skutoCnost, Ze pohladavka vo€i Zalovanému bola postiupena na
spoloénost’ Intrum Justicia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Mytna 48, Bratislava, na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok. Preto uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 2Csp/21/2018 - 72
zo dfia 21.12.2018 bolo pripustené, aby do konania na strane Zzalobcu namiesto spolo€nosti VSeobecna
Uverova banka a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupila spolognost
Intrum Justicia Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporcu zo diia 14.6.2018 uviedol, Ze je toho nazoru, Ze nedoslo k preml&aniu
jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej trojroénej preml€acej doby pre uplatnenie
prava. Vychadza z tej skutocnosti, Ze podla jeho nazoru premi€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade
s pravnymi predpismi, nemozno pocitat’ od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Platné pravne predpisy
neobsahuju ustanovenie, ktoré by
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viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t.j. na prvd nesplatenu). Z gramatického
vykladu ustanovenia vyplyva, Ze ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dlhu pre nesplinenie
niektorej splatky t. j. tej ktoru si sam uré€i. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine, sp.
zn. 17Co/447/2016 zo dfia 24.08.2017 a na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/214/2017 zo diha 31.08.2017. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 4 splatok neevidoval
uhradu ani jednej splatky, teda Zalovany sa dostal do omeSkania s 1. splatkou splatnou dria 20.01.2015.
Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v €l. 12 bod 12.2 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel
evidovat omeskanie jednej splatky po€as doby dlhdej ako 3 mesiace, tak zosplatnenie v prejednavanom
spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.04.2015, pric¢om 3-roéna premi€acia doba by uplynula az
datumom 20.04.2018. Nakolko Zalobu podal na sud pred tymto dfiom, jeho narok nie je premli€any. V
pripade, ak by sa sud nestotoznil s danymi tvrdeniami, je povinny skimat premi¢anie pri kazdej
splatke, ktora sa stala splatnou jednotlivo.

7. Zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dfia 6.5.2019 vzniesol namietku premi€ania
uplatnenej pohladavky v zmysle § 103 OZ veta druha, nakolko premliacia doba v zmysle tohto
zakonného ustanovenia podla neho za&ala plynut dfia 21.1.2015, pri€om Zaloba bola podana na sud
dria 21.3.2018, teda po uplynuti premi€acej lehoty. Z uvedeného dévodu Ziadal Zalobu zamietnut.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. a Zalovany dna 3.12.2014 uzatvorili
zmluvu o poskytnuti pdzicky &. 7145898, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo 2.000,-
Eur. Predmetna pbZiCku sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach vo vyske 57,45 Eur s
poistenim v podte 60 splatok. Bola uvedena ro¢na urokova sadzba 25 %, RPMN vo vySke 25 % a
priemerna hodnota RPMN vo vySke 18,66 %. Celkova Ciastka bola uvedena vo vySke 3.349,80 Eur.
Konec&na splatnost bola 12/2019 a celkové naklady spotrebitela 1.349,80 Eur.



10. Z prehladu splatok a uhrad ( €.1. 5 spisu) je zrejmé, Ze Zalovany na poskytnutom uvere uhradil celkom
jednotlivymi splatkami sumu 57,45 Eur.

11. Listom zo dha 27.3.2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, Ze eviduje nedoplatok
na splatkach v celovej vyske 183,85 Eur a zarover ho Ziadal tuto sumu uhradit bezodkladne na ucet
vedeny vo VUB. Zaroven ho upozornil, Ze ak do 5.5.2015 neddjde k Ghrade splatky splatnej v mesiaci
01/2015, bude opravneny uUver zosplatnit.

12. Listom zo dfia 3.6.2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze dlh z Gverovej zmluvy &.
7145898 sa stal splatnym v celom rozsahu a zaroven uviedol, Ze dizna Ciastka k tomuto diu predstavuje
sumu vo vyske 2.226,46 Eur.
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13. Podla § 100 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

14. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

16. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o p&Zzi¢ke €. 7145898 dia 4.12.2014, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo
2.000,- Eur. Tento uver sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 57,45 Eur. Pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského charakteru. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha
27.3.2015 upozornil Zalovaného, Ze jeho nedoplatok na splatkach v celkovej vySke predstavuje sumu
183,85 Eur a Ziadal uhradu splatky splatnej v mesiaci 01/2015 do 5.5.2015. Nasledne listom zo dna
3.6.2015 dlh Zalovaného zosplatnil a Zalovaného vyzval na uhradu celkového dlhu vo 2.226,46 Eur. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa dostal do omeskania so splatkou splatnou 01/2015, s ktorou bol
v omeskani viac ako 3 mesiace a ktora mala za nasledok to, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru. Splatka v januari 2015 bola splatna k 20. dfiu v mesiaci a spifia naleZitosti §
53 ods. 9 OZ, pre ktoru Zalobca uplatnil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565 OZ. Preml€acia
lehota zacala plynut dfiom 21.1.2015 a nakolko bola Zaloba na sud podana az dia 21.3.2018, teda
po uplynuti trojro&nej premli&acej lehoty, sud prihliadol na namietku preml€ania vznesena Zalovanym,
nakol'ko doslo k preml€aniu uplatnenej pohladavky a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
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19. Pokial Zalobca namietal, Ze z hfadiska naplnenia podmienok uvedenych v &l. 12 bod 12.2 zmluvnych
podmienok musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky poCas doby dlh3ej ako tri mesiace, tak
zosplatnenie predmetnej veci nastalo vo vztahu k splatke splatnej dia 20.4.2015, pricom trojro¢na
premliacia doba by uplynula az datumom 20.4.2018, tak k tomu sud uvadza, Ze diznik je v zasade
povinny plnit' cely dlh jednorazovo, dohodou dlZznika a veritela alebo rozhodnutim sidu méze byt
zalozené i plnenie dlhu v splatkach. Pri plneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti, kedze



jednak je stanovena doba plnenia (splatnosti) jednotlivych splatok a su€asne je uréena i splatnost’ celej
pohladavky, ktora je uréena poslednou splatkou. Ak diZnik plnil v splatkach, nezaplatenie jednej alebo
viacerych splatok v €ase ich splatnosti nespdsobuje bez dalSieho splatnost’ celého dihu. Kazda zo
splatok totiz predstavuje samostatny dilh, ktory veritel méZe samostatne uplatfiovat na sude. Sucastou
podmienok splatnosti jednotlivych splatok mdze byt i urenie, Ze pre neslnenie niektorej splatky je veritef
opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide o podmienenu vyhodu splacat dlh v
splatkach. Ak dIZnik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych splatok, straca vyhodu splatok za
predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohfadavky, resp. nezaplateného zvysku pohladavky
naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci veritela, ktory toto pravo moze,
ale nemusi uplatnit. Ustanovenie § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu
zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach a to od 1.11.2008, kedy nadobudol u¢innost
zakon €. 379/2008 Z.z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od
diZznika zaplatenie celého zvySku pohladavky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskor
po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni a na uplatnenie tohto prava (aktualne § 53 ods. 9 OZ). Pokial ide o
preml&anie splatok plati, Ze premi¢acia doba tu zacina plynut osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo
dfia jej splatnosti a premli€acia doba ohladne celej pohladavky v pripade straty vyhody splatok za&ina
plynut odo dia splatnosti nezaplatenej splatky, teda preml¢acia doba nezacina plynut’ od datumu, kedy
bol Gver zosplatneny ani od datumu splatnosti poslednej - tretej splatky, ale od splatnosti splatky, pre
ktoru bol uver zosplatneny a v danom pripade to bola splatka splatna dria 20.1.2015.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalovany bol v konani Gspesny v celom rozsahu a preto mu sud priznal
narok na plnu nahradu trov konania (100 %). O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccoeviieiiiiiiineeiien.
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V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)
Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

(§ 366 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 6. maja 2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



