Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17Csp/49/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118205731

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2118205731.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci zalobcu: O. M., D.. XX. XX.
XXXX, H. N. R., A. XXX/XX, zastupeny: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast(peny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 1.532,04
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného na spojenie s konaniami vedenymi pod sp.zn. 17Csp/48/2018 a 17Csp/50/2018
zamieta.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.532,04 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 1.532,04 Eur od 25. 06. 2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu dia 04. 07. 2018 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal zalovaného zaplatit mu pdvodne sumu 3.140,20 Eur s prisluSenstvom a nahradit
mu trovy konania.

2. Zalobca odévodnil svoju Zalobu tym, Ze dfia 19. 08. 2014 Zalobca poZiadal Zalovaného na
z&klade formularovych Ziadosti/zmlav &. XXXXXXXXXXX (aver €.1). a €. XXXXXXXXXXX (uver €.2) o
poskytnutie revolvingovych tveroch. Predmetom zmliv bolo poskytnutie bezu&elovych spotrebitelskych
uverov. V zmysle uvedenej zmluvy o Uvere .1 bol Zalobcovi poskytnuty uver so Specifikaciou - celkova
vySka uveru 1.500 Eur, vyska urokovej sadzby 18,03 %, RPMN 20,91 %, vySka splatky 53,25 Eur, pocet
mesacnych splatok 36, celkova Ciastka splatna dlznikom 1.967,00 Eur, poplatok za poskytnutie Gveru
50 Eur. V zmysle uvedenej zmluvy o Uvere €.2 bol Zalobcovi poskytnuty Uver so Specifikaciou - celkova
vySka uveru 1.170 Eur, vyska urokovej sadzby 18,02 %, RPMN 20,89 %, vySka splatky 69,92 Eur, pocet
mesacnych splatok 36, celkova Ciastka splatna diznikom 1.534,08 Eur, poplatok za poskytnutie uveru 39
Eur. Zavadzajuci je samotny nazov zmluvy ako zmluvy o ,revolvingovom® Gvere, hoci zmluva obsahuje
Udaje tykajuce sa dvoch uverov(Uveru aj revolvingového uveru). Uvedena zmluva nie je v sulade s
pravnou upravou ochrany spotrebitefa a prisluSnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefa. V
zmluve o uvere €.1 bola dohodnuta celkova vySka spotrebitelského tveru 1.500 Eur, ktoru Zalovany kratil
o sumu 50 Eur a poskytol spotrebitelsky uver v celkovej vySke 1.450 Eur, teda zniZzeny o sumu 50 Eur,
ktory predstavuje poplatok za poskytnutie spotrebitelského Uveru. Za u¢elom suladného vypoctu RPMN
je potrebné vychadzat z vy3ky skutone a preukazatelne poskytnutého plnenia veritelom vo vySke 1.450
Eur, pri vy8ke mesacénej splatky 53,25 Eur, splatnosti 36 mesiacov a do celkovych nakladov (RPMN) je



potrebné zahrnut poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 50 Eur, vyslednou je RPMN vo vySke 24,95
%, pricom v zmluve je uvedend RPMN vo vyske 20,91 %. V zmluve o uvere &.2 bola dohodnuta celkova
vySka spotrebitelského uveru 1.170 Eur, ktord Zalovany kratil o sumu 39 Eur a poskytol spotrebitelsky
uver v celkovej vyske 1.131 Eur, teda zniZzeny o sumu 39 Eur, ktora predstavuje poplatok za poskytnutie
spotrebitelského Uveru. Za u€elom suladného vypoctu RPMN je potrebné vychadzat z vySky skutone a
preukazatelne poskytnutého plnenia veriteflom vo vyske 1.131 Eur, pri vySke mesacnej splatky 41,53 Eur,
splatnosti 36 mesiacov a do celkovych nakladov (RPMN) je potrebné zahrnut’ poplatok za poskytnutie
uveru vo vyske 39 Eur, vyslednou je RPMN vo vySke 24,95 %, priom v zmluve je uvedena RPMN
vo vyske 20,89 %. Zalovany, aby zvysil svoj prospech zo Zalobcu, uzatvoril k zmluve i Dohodu o
poskytovani sluzieb. Je zrejmé z vysky splatky (s poukazom na bod 6. zmluvy), Ze Zalobca plnil i na
dohodu o poskytnuti sluzby (uzatvorené k obom uverom). Do vypoc¢tu RPMN je tak potrebné zapocitat
aj odplatu za doplnkovu sluzbu. Za ucelom suladného vypo&tu RPMN vratane odmeny za uzatvorenu
dohodu o poskytnuti sluzby je potom potrebné odplatu z dohody zapocitat' do celkovych nakladov za
spotrebitelsky Uver. Pri vySke skutoéne preukazatelne poskytnutého plnenia veritelom pri uvere €. 1
vo vySke 1.450 Eur, pri vySke mesacnej splatky 89,65 Eur, splatnosti 36 mesiacov, ak by do celkovych
nakladov (RPMN) Zalovany zahrnul poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 50 Eur, vyslednou je RPMN
vo vySke 94,92 %, priCom celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit sa rovna sume 3.227,40
Eur (t. j. Gver + Grok za celu dobu Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie uveru). Pri Uvere €. 2
pri vySke skuto€ne preukazatelne poskytnutého plnenia veritefom pri vo vyske 1.131 Eur, pri vyske
mesacnej splatky 69,92 Eur, splatnosti 36 mesiacov, ak by do celkovych nakladov (RPMN) Zalovany
zahrnul poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 39 Eur, vyslednou je RPMN vo vyske 94,90 %, pri¢om
celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' sa rovna sume 2.556,12 Eur (1. j. Uver + Grok za celt dobu
Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru). Na zaklade uvedeného Zalovany v jeden def uzatvoril
so Zalobcom 2 zmluvy o spotrebitel'skom uUvere, €im poskytol Zalobcovi sumu 2.581,Eur, pricom Zalovany
pozaduje od Zalobcu sumu vo vyske 5.744,52 Eur, €o je viac ako dvojnasobok toho, o Zalovany plnil.
Odplata z oboch zmluv tak predstavuje odplatu v celkovej vyske 189,82 %, ktora tak prevySuje najvy3siu
pripustnu vysku odplaty v €ase uzatvorenia oboch spotrebitelskych zmlav.

V zmluve nie je dojednana koneéna splatnost Uveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v zmluve jasne
uréena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostato€né informacie na kvalifikované
rozhodnutie. Absencia terminu koneénej splatnosti spésobuje, Ze uver zo zmluvy je bezuroény a bez
poplatkov. V zmluve nie je uvedena aj doba trvania zmluvy, o spdsobuje, Ze uver je bezurotny a
bez poplatkov, rovnako zmluva neobsahuje spravny udaj o priemernej hodnote RPMN. Zalovany so
Zalobcom spolo€ne so zmluvami uzavrel dia 20. 08. 2014 aj Dohody o poskytovani sluzby zavislé na
zmluvach. Za tuto sluzbu Zalovany zinkasoval kazdy mesiac popri plneni splatok na zmluvu i odplatu
za dohodu mesacne vo vySke 36,40 Eur, celkovo za 36 mesiacov 1.310,40 Eur pri Uvere €. 1, a sumu
vo vySke 28,39 Eur, celkovo za 36 mesiacov 1.022,04 Eur pri Uvere . 2. Uvedend vySka sumy nie je
Ziadnym spdsobom odévodnena a spotrebitel - Zalobca plnil za sluzby, ktoré mu realne poskytované
neboli, teda nejde o plnenie, ktoré sluzi zaujmom spotrebitefla, ale zaujmom veritefa. Samotny podpis
dohody nemozno povazovat za splnenie podmienky preukdzania individualne dojednanej zmluvnej
podmienky, dohoda je suéastou formularovej zmluvy. Zalobca sa zrejmy nesulad zmluvy so zakonom
pokusil so zalovanym riesit mimostdnou cestou. Zalovany bol predsporovymi vyzvami zo dfia 18.
06. 2018 upozorneny na nedostatky a zrejmé rozpory zmluvy so zakonom. Zalovany do diia podania
Zalobného ndvrhu na predsporovu vyzvu nereagoval. Na zdklade uvedeného je Uver poskytnuty zo
zmliv bezdroény a bez poplatkov. Zalobca mal tak povinnost splatit Gver len do vysky skutoénej
istiny, ktora sa rovna vyske poskytnutej sumy Gveru vo vyske 2.581 Eur ( Gver &.1+uver &.2). Zalobca
zaplatil do dnesSného drna na ucet Zalovaného 5.721,20 Eur, teda o 3.140,20 Eur viac, ako mu bolo
Zalovanym poskytnuté. Uvedeny preplatok tak zakladd bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor
Zalobcu. Zalobca si zaroven uplatfiuje zakonny urok z omeskania odo dia 25.06.2018, kedy sa Zalovany
dostal do omes&kania uplynutim lehoty uvedenej v predsporovej vyzve.

3. Podanim doru¢enym sudu Zalobca zobral Zalobu spat v asti o zaplatenie 1.608,16

Eur s prisludenstvom a v uvedenej Casti Ziada konanie zastavit. Uvedené Ziada na zaklade nespravneho
vypoctu, pricom zalobca skuto€ne zaplatil na u€et Zalovaného sumu 4.113,04 Eur, teda o0 1.532,04 Eur
viac, ako mu bolo zalovanym poskytnuté. Na zaklade uvedeného pozaduje Zalobca vratit’ preplatok z
titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného vo vysSke 1.532,04 Eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.532,04 Eur od 25. 06. 2018 do zaplatenia.



4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 22.11.2018 popiera nespravny vypo&et RPMN, na preukazanie
spravnosti predklada jeho rozpis. Popiera tvrdenie Zalobcu, Ze do RPMN sa zapo¢itava odplata v zmysle
individualne dojednanej Dohody o poskytovani sluzieb. Dohoda o poskytovani sluZieb nie je podmienkou
ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Spotrebitel dohodu o poskytovani sluzieb
uzavriet nemusel, a teda ma pravnu povahu individualneho dojednania podla § 53 ods.2 OZ. Dohoda
o poskytovani sluzieb je osobitne podpisovand, teda samostatna od obsahu zmluvy o revolvingovom
uvere. KedZe bola dohoda dobrovolna a nebola podmienkou na ziskanie Uveru, tak sa ani odplata za
poskytnutie balika sluzieb nemohla zahrnut do vypo¢tu RPMN pre Gver.

Zalovany popiera, Ze by v zmluve o revolvingovom Gvere absentoval Udaj o termine koneé&nej splatnosti
Uveru a doby trvania zmluvy, ked z ustanoveni ¢l.4 ods.4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze denh
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
kone&nej splatnosti uveru. Den splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v Oznameni veritela o
schvaleni uveru diZnikovi, €im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného zdkonného ustanovenia.
Termin konec&nej splatnosti vyplyva explicithe z Oznamenia o schvéleni uveru, zaslanom dIZnikovi a je
totoZzny s datumom splatnosti poslednej splatky uveru. Predmetné oznamenie zaroven obsahuje aj udaj
o datume splatnosti prvej splatky. Zalovany sa nestotoZfiuje s tvrdeniami Zalobcu, Ze tento Gdaj musi
byt v zmluve obsiahnuty vyslovne. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uréenie terminu konecne;j
splatnosti viacerymi spésobmi, a to ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a
poctu mesacénych splatok, spdsobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle
ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zaroven terminom
kone&nej splatnosti, resp. explicitne vyjadrenim presného datumu v Oznameni veritefa o schvaleni
Gveru. Zalovany zaroven popiera tvrdenie Zalobcu o nespravnom uvedeni RPMN z dévodu, Ze ide o Gver
so zabezpedéenim dohodou o zrazkach zo mzdy. Zalovany ma za to, Ze zabezped&ovaci inétitit dohody
0 zrazkach zo mzdy nie je na uCely uréenia maximalnej vySky odplaty povaZzovany za zabezpecenie
Uveru. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o celkovej vyske Ghrad zo strany Zalobcu vo vyske 5.721,20
Eur, ktoré nie je ni¢im podloZené. Podla Zalovaného, Zalobca pri zmluve o Gvere &.1 splatil celkovo sumu
3.227,40 Eur, prizmluve o tvere €.2 splatil celkovo sumu 909,69 Eur, Zalobcovi bolo celkovo vyplatenych
2.581,00 Eur, pricom rozdiel je suma 1.556,09 Eur, a nie Zalobcom uvadzanych 3.140,20 Eur. Zalovany
navrhol v zaujme hospodarnosti s uvedenym konanim spojit konania 17Csp/48/2018 a 17Csp/50/2018.
Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania.

5. V replike Zalobca uviedol, Ze v pripadoch oboch poskytnutych Gverov je zrejmé, Ze Zalovany
neposkytol zmluvne dohodnutd vySku spotrebitelského Gveru z dévodu zapoditania poplatku za
poskytnutie uveru. Pokial bol poplatok zapocitany do celkovych nakladov spotrebitela na spotrebitel'sky
uver, ide o duplicitné zapocitanie, jednak pri poskytnuti uveru zapocitanim, v druhom rade ako naklad
na spotrebitelsky uver premietnuty vo vySke mesacnej splatky. Vo vypocte uvadza, ze celkova Ciastka
splatna spotrebitefom pri Gvere .1 predstavuje sumu 1.917 Eur, pri Uvere &.2 predstavuje sumu 1.495,08
Eur, €o je v8ak v rozpore so Zmluvou v €asti bodu 5 a 6, kde Zalovany uvadza, Ze celkovou &iastkou
splatnou spotrebitelom za poskytnutie uveru €.1 je suma 1.967,00 Eur, teda suma 1.917,00 Eur +50
Eur ako poplatok za poskytnutie uveru, pri Gvere €.2 je to suma 1.534,08 Eur, teda suma 1.495,08 Eur
+39 Eur ako poplatok za poskytnutie Uveru. Poplatok ma povahu nakladu za spotrebitelsky Uver, preto
sa musi zapoditat do RPMN, nie do vysky uveru. Takymto sp6sobom by Zalovany ziskal skryté plnenia,
pretoZe sa tym Gro&i suma neposkytnutych finanénych prostriedkov. Zalovany uznava povahu poplatku
za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru ako vedlajSieho plnenia, ktoré je vSak potrebné zapoditat' nie do
vysky Uveru (istiny), ale do celkovych nakladov na spotrebitelsky uver. A pokial Zalovany uvadza, Ze
naklady tvoriace sucast celkovych nakladov pozostavaju v predmetnej veci z istiny, uroku a poplatku,
je zrejmé, Ze ide o duplicitné zapocitanie sumy poplatku najprv pri poskytnuti spotrebitelského Gveru a
potom zapoc¢itanim do nakladov. Suma celkovej odmeny za dohodu o poskytnuté sluzby predstavovala
pri zmluve o uvere €.1 sumu 1.310 Eur, pri zmluve o Gvere €.2 sumu 1.022,04 Eur. Zmluvné dojednanie
opraviuje Zalovaného na neprimerane vysoku zmluvni odmenu, resp. odplatu, ktora presahuje sumu
poskytnutého plnenia zalovanym, t. j. sumu 1.450 Eur pri zmluve o uvere &.1, 1.131 Eur pri zmluve
o Uvere C.2, je zjavne neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o poskytnuti sluzby je
Zalobcom podpisana v okamihu, kedy je zmluva vo faze Ziadosti o Gver a nie je zrejmé, preco by Zalobca
dohodu uzatvaral, ked v €ase jej podpisu nevedel, & bude jeho navrh na uzatvorenie zmluvy Zzalovanym
schvaleny a v dohode uvadzané sluzby bude potrebovat. Nie spotrebitel ma dokazat, Ze nedoSlo k
individualnemu dojednaniu, resp. Ze nemohol odopriet uzavretie takej zmluvy, aby ziskal uver, ale
naopak, dodavatela zatazuje bremeno presvedd&ivo preukazat individualne dojednanie, teda skuto¢nost,
Ze spotrebitelovi bola dana moznost odmietnut uzavretie doplnkovej zmluvy. Teda je zrejmé, Ze Zalobca



nemal zaujem o dohodu o poskytnuti sluZieb, o ktorej v €ase podpisu Ziadosti ani nevedel, €i ju vyuZije.
Zalovany nepreukéazal dobrovolnost uzatvorit takuto dohodu a z obsahu zmluvy ani nevyplyva moznost
odmietnut. Uvedenie Gdaja o termine o konecnej splatnosti Uveru, termine prvej a poslednej splatky
v listine ozna€enej ako Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru nie je postacujuce, nakolko predmetnu
listinu nie je mozZné povazovat za sucast zmluvy o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné oznamenie
veritela, ktoré Zalobca pisomne neodsuhlasil a o jeho obsahu v &ase podpisovania zmluvy nemal
vedomost. Termin konec&nej splatnosti musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v €ase, kedy vstupuje
do zmluvného vztahu. Zalobca ohladne namietky Zalovaného v suvislosti s vy$kou uplatiiovanej sumy
dava do pozornosti, Ze svoj zalobny navrh podanim dfa 17.07.2018 upravil tak, Ze vySka Zalovanej
sumy je 1.532,04 Eur, vychadzajuc z vypisu uhrad Zalobcu predlozenych Zzalovanym, na zaklade ktorych
Zalobca uhradil celkovo na oba Gvery sumu vo vyske 4.253,90 Eur. Zalobca spochybiiuje, Ze Zalovany
skumal bonitu Zalobcu pri uzatvarani zmluvy, a to s prihliadnutim na skutoénost, Ze na Okresnom sude
Trnava su vedené 4 konania tykajlice sa 5 zmliv o spotrebitefskom tvere totoznych stran sporu. Zalobca
navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a su€asne zaviazat Zalovaného k nahrade trov konania.

6. Zalovany sa v ramci dupliky vyjadril opatovne o nespravnom vypoéte RPMN, ktory nezohladfiuje
vSetky premenlivé v jeho matematickom vzorci. Poplatok za poskytnutie Gveru, jeho pripustnost a
prijatelnost’ bola osobitne posiudena Narodnou bankou Slovenska vo veci P.-XXXXX/XXXX, priCom
uvedeny poplatok predstavuje plnenia za poskytnuté sluzby a ide o suvisiaci naklad pri poskytovani
spotrebitelského uveru, poplatky su beZznou su€astou obchodnej praxe spojenej s poskytovanim tverov.
Zalovany poukazuje zakon &. 132/2013 Z.z., ktorym sa zmenil § 9 ods.10 zékona €.129/2010 s
ucinnostou od 10.06.2013, kedy bola zavedena vyslovna uprava toho, ktoré konkrétne poplatky pri
spotrebitelskom Gvere su ex lege zakazané (iSlo o poplatky tykajiuce sa vedenia, evidencie, spravy
spotrebitelského Uveru). Z uvedeného potom vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie Uveru sa netyka
vedenia, evidencie, spravy spotrebitelského Uveru, je teda pripustny a dovoleny. Poplatok definuje
svojim nazvom, za €o sa plati, ide o platbu za &innost v zaujme spotrebitela. Ohfadne oznamenia
veritela o schvéleni Uveru Zalovany uvadza, Ze toto ma vyluéne informativny charakter a je potvrdenim
nalezitosti zmluvy. Poziadavka na pisomnu formu pravneho ukonu je zachovana, ak je listina podpisana
konajucou osobou. Ohfadne bonity Zzalobcu Zalovany uvadza, Ze skutognosti tykajuce sa priemerného
mesacného zarobku Zalobcu, vysky jeho vydavkov a vysku volnych zdrojov zistoval, objektivne bolo
mozné skonstatovat, Ze z uvedenej sumy mohol splacat’ splatky Gveru. Na preukazanie uvedeného
predklada Zalovany kopiu tladiva o posudeni volnych zdrojov Ziadatela.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 06.05.2019, uvedeného pojednavania sa nezuc€astnil
Zalobca a jeho zastupca, ktory svoju nepritomnost Ziadal ospravedinit z dévodu hospodarnosti a
nezvysSovania nakladov spojenych so sudnym konanim a suhlasil s rozhodnutim bez jeho pritomnosti
na pojednavani. Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom doruéenym sudu dna
04.07.2018, prednesom zastupcu Zalovaného na pojednavani, €iastoénym spatvzatim Zaloby Zalobcom,
vyjadrenim Zalovaného spolu s prilohami zo dna 22.11.2018, dalSim vyjadrenim Zalobcu, dalSim
vyjadrenim Zalovaného zo diia 28.02.2019, Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru /zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXX zo dfia 20. 08. 2014 (zmluva o uvere ¢.1), Ozndmenie veritela
o schvéleni uveru diZznikovi- zmluve o uvere €.1, Dohoda o poskytnuti sluzieb zo dfia 20.08.2014 k
zmluve o uvere ¢.1, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru /zmluva o revolvingovom uvere €. €.
XXXXXXXXXXX  zo diia 20. 08. 2014 (zmluva o uvere €.2), Ozndmenie veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi- zmluve o uvere €.2, Dohoda o poskytnuti sluzieb zo dfia 20.08.2014 k zmluve o Uvere €.2,
odpovede Zalovaného k Ziadosti Zalobcu zo dria 07. 06. 2018, predsporové vyzvy, suhrnné informécie
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych udveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2014, interaktivna
kalkulacka na vypo&et RPMN, zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitefskom Gvere revolvingového typu,
rozpis vzorca pre vypoCet RPMN k zmluve, vratane celym pripojenym spisovym materialom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca ako dIznik diia 19. 08. 2014 podpisal Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX (aver €.1), pricom vyplnil idaje o poZadovanom spotrebitelskom
Gvere revolvingového typu v Gasti 5. Ziadosti. Zalovany ako veritel podpisal uvedenu listinu diia 20. 08.
2014, pricom vyplnil idaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu v Casti 6. Ziadosti.
Zalovany reélne poskytol Zalobcovi sumu 1.450 Eur (1.500 Eur - 50 Eur), pri¢om Zalobca na zmluvu
zaplatil celkom sumu 3.227,40 Eur, tak ako to vyplyva z vypisu predloZzeného Zalovanym.



9. Zalobca ako diznik diia 19. 08. 2014 podpisal Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru
revolvingového typu €. XXXXXXXXXXX (uver €.2) , pricom vyplnil udaje o poZadovanom spotrebitelskom
vere revolvingového typu v &asti 5. Ziadosti. Zalovany ako veritel podpisal uvedenu listinu dia 20.
08. 2014, pricom vyplnil udaje o schvalenom spotrebitelskom uvere revolvingového typu v Casti 6.
Ziadosti. Zalovany reélne poskytol Zalobcovi sumu 1.131 Eur (1.170 Eur - 39 Eur), pri¢om Zalobca na
zmluvu zaplatil celkom sumu 909,69 Eur. Narok uplatfiovany Zalobcom tento uplatfiuje ako bezdbévodné
obohatenie vzniknuté na strane Zalovaného titulom bezuro&nosti a bezplatkovosti uvedenych Gverov,
poZzadovana suma je tvorena rozdielom uhradenych splatok a poskytnutych uverov.

10. Podla ust. § 166 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zaujme
hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim za&ali a skutkovo
spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho
istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa za€alo konanie skoér.

11. Sud navrh Zalovaného na spojenie veci zamietol, nakolko stranami sporu su sice tie isté subjekty,
av8ak veci spolu skutkovo nesuvisia, kedZe ide o pravne vztahy vyplyvajuce z roznych samostatnych
zmluav, ktorych posudenie si vyZaduje samostatné konanie a dokazovanie v kazdom jednom pripade. Na
z&klade uvedeného sud ma za to, Ze nie su splnené podmienky v zmysle § 166 ods.1 CSP na spojenie
veci, preto ndvrh na spojenie veci vo vyroku |. zamietol.

12. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

13. Podla § 145 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak
je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie o tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim zalovanému, kona
sud o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

14. Ciastodné spétvzatie predstavuje dispozitivny ukon Zalobcu, ktory tymto vyjadruje vélu
nepokracovat v konani v €asti uplathiovaného naroku. Nakolko Zalobca zobral Zzalobu spat v Casti
o zaplatenie istiny 1.608,16 Eur pred jej doru¢enim Zalovanému, sud kona o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti. Predmetom konania je tak narok Zalobcu vo vyske
1.532,04 Eur s prisluSenstvom.

15. Zmluvy o avere, z ktorych Zalobca svoj narok vyvodzuje, s zmluvami o Uvere upravenymi v § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi
tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zékonnika bez ohladu na povahu
uCastnikov. KedzZe vSak Zalovany uzavrel predmetné zmluvy ako spotrebitel, na dané pravne vztahy sa
vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

16. Podla § 290 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

17. Podla § 291 ods.3 CSP, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZije.

18. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit' vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

19. Podfla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 Eur.



20. Podfa § 488 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,Obciansky zakonnik®), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

21. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

22. Podlfa § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obchodny z&konnik), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

23. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

24. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®)
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 7 ods.1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

27. Podlfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru,

j) rognu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

28. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

pism. b) zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).
pism. d ) v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela,

29. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.



30. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

32. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01. 04. 2015) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

33. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

34. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

36. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca dna 19. 08. 2014 podpisal Ziadost poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu €. XXXXXXXXXXX (uver €.1), pri€om Zalovany uvedenu
listinu podpisal dfia 20. 08. 2014. Nebolo sporné ani to, ze Zalobcovi bola poskytnutda zo strany
Zalovaného suma 1.450 Eur (1.500 Eur - 50 Eur) a Zalobca na zmluvu zaplatil celkom sumu 3.227,40
Eur. Diha 19. 08. 2014 Zalobca podpisal Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového
typu &. XXXXXXXXXXX (uver &.2), pricom Zalovany uvedend listinu podpisal dfia 20. 08. 2014. Zalobcovi
bola poskytnutad zo strany Zalovaného suma 1.131 Eur (1.170 Eur - 39 Eur) a Zalobca na zmluvu
zaplatil celkom sumu 909,69 Eur. Spornym zostalo, ¢i doSlo k plathému uzatvoreniu oboch zmluv o
revolvingovom Uvere, a ak ano, ¢i zmluvy obsahuju zakonom poZadované nalezitosti, resp. €i je uver
bezuroény a bez poplatkov.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako dIZnik
dfia 20. 08. 2014 uzavreli 2 zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu. Na zaklade uvedenych
zmluv sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobcovi Uver €.1 vo vySke 1.500 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal
splacat v 36 mesacnych splatkach vo vyske 53,25 Eur(vratane urokov), resp. vo vySke 89,65 Eur (spolu
s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb) a uver €.2 vo vyske 1.170 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal
splacat v 36 mesaénych splatkach vo vyske 41,53 Eur (vratane urokov), resp. vo vyske 69,92 Eur
(spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb). Sud mal za to, Ze k uzatvoreniu zmlav medzi
Zalovanym a Zalobcom prislo, nakofko doslo k zhode v prejavoch véle u€astnikov zmluvy, pokial ide o
vySku poskytnutého taveru (1.500 Eur, resp. 1.170 Eur), ako aj pokial ide o vySku roénej urokovej sadzby
uveru (18,03 %, resp. 18,02 %), €o su podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere. Ak aj nedoslo k akceptacii
navrhu Zalobcu prostrednictvom Ziadosti zo dia 19.08. 2014), tykajuceho sa inych nalezitosti zmluvy,
tato skutoénost’ ma iné pravne nasledky, ale nie absenciu uzavretia zmluvy o Uvere.

39. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze obe zmluvy o Uveroch je potrebné povazovat za bezuroéné a bez
poplatkov, a to z nasledovnych dévodov:

40. Na zaklade predmetnej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut
Zalobcovi Uver vo vySke 1.500 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach
vo vysSke 53,25 Eur(vratane urokov), resp. vo vySke 89,65 Eur (spolu s platbou podla Dohody o



poskytovani sluzieb). Ro¢na percentualna miera nakladov Uveru bola uvedena jednak v &asti 5., a to
ako predpokladana RPMN za uver vo vyske 20,91 % a v Casti 6. ako RPMN za aver vo vyske 20,91
%. Priemerna RPMN za Uver predstavovala 44,06 %. Zalobcovi bola titulom Gveru vyplatena zo strany
Zalovaného suma 1.450 Eur (z dévodu zapo¢itania sumy poskytnutého uveru vo vyske 1.500 Eur so
sumou poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 50 Eur), pri€om Zalobca podla nepopretého skutkového
tvrdenia na Uver zaplatil celkom sumu 3.227,40 Eur.

41. Na zaklade predmetnej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut
Zalobcovi Uver vo vySke 1.170 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach
vo vySke 41,53 Eur (vratane urokov), resp. vo vyske 69,92 Eur (spolu s platbou podfa Dohody o
poskytovani sluzieb). Ro¢na percentualna miera nakladov Uveru bola uvedena jednak v &asti 5., a to
ako predpokladana RPMN za uver vo vyske 20,89 % a v Casti 6. ako RPMN za uver vo vy3ke 20,89
%. Priemerna RPMN za Uver predstavovala 44,06 %. Zalobcovi bola titulom Gveru vyplatena zo strany
Zalovaného suma 1.131 Eur (z dévodu zapo¢itania sumy poskytnutého uveru vo vyske 1.170 Eur so
sumou poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 39 Eur), pri€om Zalobca podla nepopretého skutkového
tvrdenia na Uver zaplatil celkom sumu 909,69 Eur.

42. Nesporna v danej veci je skutoCnost, Ze pravny vztah medzi stranami sporu zalozeny predmetnymi
zmluvami o Uvere €.1 a €.2, je vztahom spotrebitelskym a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, Zakona &. 129/2010 Z.
z., Zakona ¢&. 250/2007 Z. z.), kedZe Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom
na predmet podnikania a Zalobca vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol poskytnuty Uver za
inym uCelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex
specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je Zakon o spotrebitelskych
Uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, prednost pred vSeobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela. Prednostné pouzitie Obgianskeho zakonnika
na spotrebitel'ské vztahy (v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 veta posledna Obcianskeho zakonnika) sa
pritom nevztahuje len na vztahy zaloZené po jeho ucinnosti. Uvedené ustanovenie nadobudlo u¢innost
driom 01. 04. 2015, pri€om pravny predpis, ktorého je sucastou, nema prechodné ustanovenie, preto
sa od jeho ucinnosti vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom. Sud pritom poukazuje
napriklad na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo dna 21. 04. 2015, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred jeho u&innostou.

43. Zmluvy o Uvere uzavreté medzi stranami sporu maju charakter zmluvy o spotrebitefskom uvere v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, musi obsahovat
nalezitosti podlfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy). Skumanim jednotlivych obsahovych néleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v
rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch (v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy) termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Lehota splatnosti je uréend iba
pocétom splatok, €o nemozno povaZovat za suladné s vysSie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods.
2 pism. f) Z&kona o spotrebitel'skych Gveroch bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru®. Za uvedenie
pozadovanej nalezitosti o termine konecnej splatnosti Uveru nie je mozné povazovat ani ustanovenie
¢lanku 4. odsek 4.5 Zmluvnych dojednani, v ktorom sa uvadza, Ze deh splatnosti poslednej splatky uveru,
resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diiom konecénej splatnosti Uveru, nakofko
ani tu sa neuvadza konkrétny termin konecnej splatnosti a zaroven ani nejde o text predmetnej zmluvy.

44. Posudzovanim dalSich obsahovych néleZitosti v zmluvach sud zistil, Ze rovnako absentuje v zmluve
vySka, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o



spotrebitelskych dveroch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy). V zmluve o Uvere ¢€.1 sa uvadza
len vy8ka mesacnej splatky 53,25 Eur, resp. 89,65 Eur, pri Uvere €.2 vySka mesacnej splatky 41,53
Eur, resp. 69,92 Eur bez blizSej Specifikacie, t. j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala
vysku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené Elenenie
a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti dlZznika tak, aby
sa dokazal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci diznikovi uplatfioval
aj naroky, na ktoré nema pravo. DIznik musi mat od zaciatku prehlad, z akych poloZiek pozostavaju
jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko urok
a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna posledna splatka. Uvedené
pritom nemozno nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala
vy$ka Urokov a poplatkov. Ugelom nalezZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych
uveroch je teda informovanie spotrebitefla, aby vedel rozliSit, aka €ast splatky bude pouZzita na istinu, Urok
a dalSie poplatky, pretoZe potom je dostatocne urcité, aku €ast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou
nalozené a aku Cast Uveru plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritefa. Uvedené udaje zmluva
uzatvorend medzi stranami sporu neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy.

45. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave, €. k. 11C0/409/2015-72 zo dna
11. 05. 2016, v ktorého odbvodneni sud druhej inStancie uviedol, Ze ,povazuje za spravny nazor sudu
prvého stupfia, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nestaci uvedenie celkovej vy3ky splatky, ale
toto musi obsahovat rozé€lenenie jednotlivych Ciastok - istiny, urokov a inych poplatkov. Tato informécia
je vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predlozeného
splatkového kalendara ekonomickost’ poskytnutého uveru, posudenie, & pozadovany urok za uver je
pre neho vyhodny, prijatelny, respektive aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty
poZadovanej navrhovatelom za poskytnuty Uver. Nakofko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva,
Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere presnu vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
neobsahovala, je potrebné uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej
sumy.“ Obdobne uviedol Krajsky sud v Trnave v rozsudku, €. k. 10C0/375/2016-119 zo dia 13. 09. 2017,
kde uviedol, Ze ,odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Uverova zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi dria 23. 02. 2011 neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto sa poskytnuty uver v zmysle
§ 11 pism. b) tohto zékona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze pre zaver o
tom, Ze poskytnuty Gver sa v zmysle § 11 pism. b) tohto zakona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
staci nesplnenie ¢o i len jednej zdkonom stanovenej podmienky v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y) zakona, nebolo dalej potrebné skumat’ a vyhodnocovat, & v zmluve absentuje aj dalSia obligatérna
nalezitost, odvolaci sud sa preto z dévodu hospodarnosti a U¢elnosti konania nezaoberal otazkou, €i v
zmluve absentuje aj nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. i), ako konStatoval sud prvej inStancie.”

46. DalSou spornou nalezitostou je aj vyska RPMN, ktord je podla nazoru sudu vypoé&itana na
zaklade nespravnych parametrov. Nakolko strany sporu uzatvorili popri zmluvach o tvere aj Dohodu
o poskytovani sluzieb ku kazdej zmluve o Uvere, z celkovej vySky splatky vratane platby podla Dohody
o poskytovani sluzieb 89,65 Eur pri Uvere ¢.1 a 69,92 Eur pri uvere €.2 je jasné, Ze Zalobca plnil i na
Dohodu o poskytnuti sluzby (uzatvorené k obom uverom). Na u&ely spravneho vypoc¢tu RPMN je nutné
zapocitat do celkovych nakladov za spotrebitelsky Uver aj odplatu za tito doplnkovu sluzbu. Sud dodava,
Ze ciefom ustanovenia § 11 v spojeni s § 9 Zakona o spotrebitelskych Uveroch je ochrana spotrebitela
tak, aby dodavatef bol povinny spotrebitelovi ete pred uzavretim zmluvy, priamo v nej, poskytnut vSetky
relevantné udaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje, ¢i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie,
kedZe uvedené udaje predstavuju informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o
jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Nakolko nedoSlo postupom Zalovaného k spravnemu
vypoltu RPMN, a to nezapoditanim plnenia na Dohodu o poskytnuti sluzby, uvedena nespravnost je
rovnako postihovana podla § 11 ods.1 pism. d Zakona o spotrebitelskych Gveroch beziro€nostou a
bezpoplatkovostou Gverov.

47.V zmluve tiez chyba nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢) Zakona spotrebitelskych
uveroch (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), a to adresa predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Sud vSak poukazuje na to, Ze kedZe ide o néalezitost
zmluvy vyZadovanu zakonom, uvedeny udaj musi byt uvedeny zretelne a vyslovne v ramci ustanoveni
zmluvy, uvedeny nedostatok nepostacuje uviest v zmluvnych dojednaniach, ktoré Zalobca vyslovne
nepodpisal.



48. Dalej sud zistil, Zze zalovany nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil svoje povinnosti pri
uzatvarani Gverovej zmluvy. Zalovany sice predloZil sidu listinu s nazvom Hodnotenie diznika, av$ak
s poznamkou ,bez potvrdenia o prijme“, z €oho sudu nie je zrejmé, z akych podkladov Zalovany pri
posudeni bonity Zalobcu vychadzal, na zaklade ¢oho ma sud za to, Ze Zalovany nepreukéazal, ze by
posudzoval schopnosti splacat’ Uver Zalobcom, nepredloZil udaje o jeho socialno-ekonomicke;j situacii.

49. Ako uz sud uviedol, v prejednavanom pripade sa spotrebitelsky uver vyplyvajuci z oboch zmlav
poskytnuty Zalovanym Zalobcovi povaZzuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b), d) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch (v zneni G€innom ku diu uzavretia zmluvy) za beziroCny a bez poplatkov.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nemal narok na zaplatenie Uroku z oboch uverov, poplatkov
za poskytnutie uveru, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy uveru.
Zo skutkového tvrdenia zalobcu vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému na obe zmluvy celkom
sumu 4.113,04 Eur, Zalovany uviedol vo svojom vyjadreni zo dna 22.11.2018, Ze celkova suma
zaplatena Zalobcom pri oboch Uveroch v uhrne predstavuje Ciastku 4.137,09 Eur (3.227,40 Eur+ 909,69
Eur). Zalovanému bol poskytnuty tver z oboch zmlav v celkovej sume 2.581,00 Eur. Nakolko sumy
vykonanych uUhrad Zalobcom uvadzané stranami sporu su rozne, sud vychadzal z tvrdenia Zalobcu o
Uhrade averov vo vySke 4.113,04 Eur ( v uvedenej Casti je tak tvrdenie oboch stran sporu nesporné,
v opa¢nom pripade by sud nepripustne prekrocil narok Zalobcu pozadovany Zalobou), z &oho vyplyva
celkovd suma bezdévodného obohatenia Zalovaného vo vy3ke 1.532,04 Eur (4.113,04 Eur - 2.581
Eur). Uvedena suma predstavuje pozadované bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného, nakolko
o tuto sumu mu zalobca plnil bez pravneho dévodu, kedze pre bezuroénost a bezpoplatkovost uverov
nebol povinny plnit Zalovanému viac ako sumu vyCerpanych uverov. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
argumentacia zalovaného, Ze otazka poplatku za poskytnutie Uveru, jeho pripustnosti a prijatefnosti
bola osobitne posiudena Narodnou bankou Slovenska vo veci vedenej pod Cislom P. - XXXXX/XXXX,
je irelevantna, nakolko uver je potrebné v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov.

50. Pokial ide o Dohodu o poskytnuti sluzieb, tato bola jednoznaéne uzatvarana v suvislosti so zmluvou
o revolvingovom uvere, €o je zrejmé aj z toho, Ze je obsiahnuta v rdmci zmluvy o revolvingovom Uvere
pod bodom 8.1.

51. Nakolko pravny ukon uzavretia Dohody o poskytnuti sluzieb je pravnym ukonom, ktory
bezprostredne nadvazuje na spotrebitelskd zmluvu, aj na tento pravny Ukon je potrebné aplikovat
ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitefského charakteru. Sud ma za to, Ze pri uzatvarani
predmetnej Dohody o poskytnuti sluzieb, ktord ma formu predtlaeného formulara, doSlo k nekalej
obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti Zalovaného, a ktora
podstatne naruSila ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa
dostala. Zalovany nekonal pri uzatvarani uvedenej dohody s odbornou starostlivostou, pretoze v konani
nepreukazal, Ze Zalobcovi ako priemernému spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené nasledky uzavretia
uvedenej dohody v sulade s poZiadavkou odbornej starostlivosti. VySka odplaty za uvedenu sluzbu je
uplne neprimerana tomu, Ze tato sluzba ani nemusi byt poskytnuta v plnom rozsahu, resp. nemusi byt
za trvania Uverového vztahu poskytnuta vébec. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze ide o beznu sluzbu,
ktoru by mala pokryvat odplata za aver.

52. Konanie Zalovaného, ktorym si pri podpisovani zmluvy o revolvingovom uvere nekalou obchodnou
praktikou zabezpecil zo strany Zalobcu aj podpisanie dohody o poskytnuti sluzby, nemozno hodnotit
inak, ako Spekulativne konanie majuce za ciel zabezpecit’ si vy3Siu odplatu z poskytnutého uveru bez
toho, aby podpisanie druhej zmluvy malo prospech aj pre spotrebitefa. Zaroveh sid uvedené konanie
povaZuje za obchadzanie zdkona, ked naklad na odplatu z dohody nie je zahrnuty do celkovej odplaty,
a tym ani do informéacie o RPMN, pritom dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvou zavislou od zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere, a preto by mala byt RPMN vypocitana z oboch zmliv. Sud nepovazoval
argument Zalovaného o samostatnosti dohody o poskytnuti sluzby za opodstatneny, nakofko tato
zmluva ako samostatné dojednanie o pravach a povinnostiach zmluvnych stran absolitne neobstoji,
pretoZe bez uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere straca uvedena dohoda akykolvek vyznam. Sud
pritom poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co0/279/2014 zo diia 21. 10.
2015, s ktorym sa stotoZiiuje, a v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,zmluva vypracovana Zalovanym a
predloZzena Zalobcovi na podpis vzbudzuje zdanie, ako keby jej obsahom bol len jeden pravny ukon.



Je to evidentné hned z jej oznaCenia. AZ v strede pretlateného formuldra zmluvy je pod bodom 8
spomenuta dalSia zmluva, a to dohoda o poskytnuti sluzby. V pripade dvoch alebo viacerych pravnych
ukonov obsiahnutych v jednej listine, by preto malo byt beZnou praxou a zvyklostou bankovych alebo
nebankovych subjektov tuto pluralitu pravnych konov zvyraznit. Zalovany tato pluralitu pravnych
ukonov vébec nezvyraznil, ale naopak vyvolal dojem, ako keby so Zalobcom uzatvoril len jeden pravny
ukon. Takéto konanie Zalovaného bezZnej praxi a zvyklostiam odporuje, a preto je v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanie prie€iace sa dobrym mravom je preto dévodom neplatnosti pravneho ukonu podfla
ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.”

53.V pripade, ak sa sud v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak preto,
Ze dany argument a taktieZz odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

54. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov povaZoval sud Zalobu za dévodnu v celom rozsahu, preto
jej vo vyroku Il. rozsudku vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu 1.532,04 Eur, a to v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP.

55. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

56. Podlfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

57. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinancné operacie) ku driu 25. 06.
2018 bola vo vyske 0,00 %.

58. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma vo&i nemu Zalobca narok
aj na urok z omeskania. KedZe pri prejednavanom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie
je v pravhom predpise ustanoveny &as plnenia, treba podla § 563 OZ vychadzat z toho, Ze diznik je
povinny zaplatit veritelovi prvy defi po tom, 8o ho veritel poziadal o plnenie. Zalobca preukazal, Ze vyzval
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, a to predsporovou vyzvou zo dfia 19. 06. 2018, v
ktorej suasne poskytol zalovanému primeranu lehotu na plnenie. Sud teda zaviazal zalovaného, okrem
vySSie uvedenej istiny, zaplatit urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 1.532,04 Eur Eur tak,
ako je uvedené vo vyrokovej &asti Il. tohto rozsudku. Zalovany sa podla Zalobcu dostal do omeskania
s plnenim pefiazného dlhu drfiom 25. 06. 2018, a kedZe Zalovany tuto skuto&nost nerozporoval, sud
priznal zalobcovi Urok z omeskania od 25. 06. 2018 do zaplatenia.

59. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

61. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak exituju dévody hodné osobitného
zretefla.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

64. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, ¢o v koneénom dbésledku znamena



narok Zalobcu vodi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 %
trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud ani sam nezistil
dovody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému nemal priznat.

65. O vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



