Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7Csp/142/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2617206052

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2019:2617206052.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou v spore Zalobcu: A. E. R., R.K..S.., R.R. L., H.
XX, A.: XX XXX XXX, prav. zast.: JUDr. E. S., C. R. R. L., H. XX, J..S.. L. XXX, proti zalovanému: E.
S.F., X.. XX X.XXXX, L. R., F. XXX, o zaplatenie 147,27 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 147,27 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,0 % roéne
z0 sumy 64,82 € od 22.03.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,0 % rone zo sumy
51,43 € od 22.04.2016 do zaplatenia, s trokom z omeSkania vo vyske 5,0 % ro¢ne zo sumy 31,02 € od
27.05.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %, s tym, Ze o trovach konania sud prvého
stupfia rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na tunajsi sud dfia 25.9.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 147,27 € s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia uhrady za poskytnuté sluzby, ako
i nahrady trov konania.

2. Sud vo veci vydal dha 19.12.2017 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit do
vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim sp. zn. 7Csp/142/2017-51 zo diia 22.3.2019 zrusil. Uznesenie
spolu so Zalobou a jej prilohami, pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie dorudil sud Zalovanému podfa § 116
ods. 2 CSP.

3. Nakolko sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a predmetom konania je zaplatenie sumy 147,27 €, ktord suma neprevySuje 1.000,- €, podla
ust. § 297 pism. b) CSP v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie veci nariadit pojednavanie.
Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 13.5.2015, zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo diia 28.11.2016 a jej prilohami, Specifikaciou pohladavky, faktirami pravneho
predchodcu zalobcu a zistil tento stav veci:

5. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dra 28.11.2016 medzi O2 Slovakia, s.r.o. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom doslo k postupeniu predmetnej pohfadavky na zalobcu.

6. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 13.5.2015 mal sud preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému 1 ks SIM karty s telefénnym &islom 0949 503 484 a



uzivatel'sky program ,02 Pausal“. Datum aktivacie bol dohodnuty na def 13.5.2015 a cena aktivacie 0,-
€. Zmluva bola oboma zmluvnymi stranami riadne podpisana.

7. Z faktary €. XXXXXXXXXX, splatnej diia 21.3.2016, sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému cenu dodanej sluzby v sume 74,82 € (neuhradeny zostatok v sume 64,82 €),
faktdrou &. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 21.4.2016, cenu dodanej sluzby v sume 57,43 € (neuhradeny
zostatok v sume 51,43 €), faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dia 26.5.2016, cenu dodanej sluzby v
sume 76,02 € (neuhradeny zostatok v sume 31,02 €). Celkova vyfakturovana a Zalobcom poZadovana
suma pohladavky je 147,27 €.

8. Podfa § 44 ods. 1/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni jeho neskorsich
zmien a doplnkov, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy.

9. Podfla § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni jeho
neskorsich zmien a doplnkov, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podla § 43 ods. 12/ zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni jeho neskorsich
zmien a doplnkov, u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

11. Podla § 517 ods. 2/ Obc&ianskeho zdkonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 ods. 1/ nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vyS8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

13. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze Zaloba bola
podana dovodne. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb v zmysle zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, z ktorej Zalobca ako
veritel ma voci zalovanému ako diznikovi pohladavku, pretoze v konani bolo preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu v prospech Zalovaného plnil tym, Ze podla predmetu podnikatelskej Cinnosti
poskytol Zalovanému sluzby, za ktoré sa Zalovany v zmluve zaviazal zaplatit odplatu. Sud, prejednavajuc
vec sporovy, v ktorej bolo povinnostou sporovych stran tvrdit’ ur€ité pravne skuto€nosti a tieto v konani
preukazat, mal preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze zo zmluvy pravny predchodca Zalobcu plnil a umoznil
Zalovanému vyuZivat svoje sluzby. Zalovany nepreukazal, Ze jeho zavézok platit za sluzby poskytnuté
pravnym predchodcom Zalobcu celkovo v sume 147,27 € zanikol zaplatenim, a sud preto uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi pohladavku v sume 147,27 € ako cenu pravnym predchodcom
Zalobcu poskytnutych, avSak Zalovanym neuhradenych sluZieb.

14. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene Uroky z omeskania,
a preto zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5,00 %, ktoré su v sulade
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

15. O nahrade trov konania sporovych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a Zzalobcovi, ktory bol v konani ispesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370
a nasl.CMP.



