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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dna 08.02.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany
J. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. pri W., prechodne bytom O., V. XX, t. &. V. nemocnica V. V. V,,

sa uznava za vinného, ze

dna 16.08.2019 vyuzil skutoCnosti, Ze poskodeny F. F., narodeny dia XX.XX.XXXX, s ktorym bol na
cele v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vazby llava, zle vidi, a pri vypisovani
platobného prikazu na prevod finanénych prostriedkov namiesto Cisla u¢tu manzelky poskodeného Q. F.
ako prijemcu uviedol €islo uctu patriaceho druzke obzalovaného W. O. a tymto spdsobom previedol diia
16.08.2019 sumu vo vySke 80,-€ a nasledne dna 13.09.2019, sumu vo vyske 200,-€, ¢im poskodenému
F. F. spbésobil Skodu vo vyske 280,-€,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu, a €in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

¢im spachal

Zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 5 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 78 (sedemdesiatosem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poskodenému F. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., S. XXXX/XX, Skodu vo vysSke 220,- (dvestodvadsat) eur.



odovodnenie:

Z dbkazov vykonanych na hlavnhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného J. H., vysluchom svedka a poSkodeného F. F., svedkyne W. O., svedkov U. O., F. O., X.
V., boli oboznamené listinné dékazy a to najma Ziadosti o poukazanie pefiaznych prostriedkov z konta
odsudeného blizkej osobe na Uhradu nakladov, vypis z Uctu, vypis Ustrednej evidencie priestupkov Q.
vnutra Slovenskej republiky, odpis z registra trestov na obzalovaného.

Obzalovany J. H. na hlavhom pojednavani poprel spachanie zalovaného skutku a uviedol, ze si peniaze

od poskodeného poZi€al, jednalo sa o pdzi¢ku, ktord mu mal vracat nakupom potravin.

Svedok a poSkodeny F. F. si v pripravnom konani voci obzalovanému uplatnil narok na nahradu Skody
vo vyske 280,- eur. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho manzelke bolo bratom obZalovaného
uhradené z dIZznej sumy 60,- eur, takZe si uplatiiuje narok na nahradu Skody vo vyske 220,- eur. V
Ziadnom pripade sa medzi nim a obZalovanym nejednalo o péZic¢ku, obZalovany zneuZil to, Zze bol
déchodca a horsie videl. Svedkovi chodieval na jeho ucet déchodok, z ktorého poukazoval svojej
manzelke peniaze na jej u€et na zaklade vypisaného tlaCiva a to Ziadosti o poukazanie pefiaznych
prostriedkov, o vypisanie ktorého vzdy poZiadal obZalovaného, obZalovany tlagivo vypisal a svedok ho
nasledne podpisal . Obzalovany potom ako vypisal tlaivo v pritomnosti svedka, odiSiel zaniest' tlacivo
do schranky a vtedy si zobral eSte jedno Cisté tlaCivo, toto sfalSoval tak, Ze ho vypisal a podpisal miesto
svedka a uviedol tam Cislo Uctu jeho druzky. Svedok na to priSiel podla pisma a tiez podpis nebol jeho.
Obzalovany mu pomahal s vypisovanim tlaCiva z dévodu, ze dobre nevidi. Bol s obzalovanym na cele
asi jeden rok. Uznanie dlhu vypisoval obZalovany eSte po€as vykonu trestu, nikdy svedka neziadal o
p6zicku. Na cele s nimi bol aj F. O., s nim sa moc svedok nebavil.

Svedkynia W. O., ktora bola vypoc€uta na hlavnhom pojednavani potvrdila, Ze je druzkou obzalovaného
a prisli jej na ucet peniaze od poSkodeného. Obzalovany jej nikdy nehovoril, Ze sa malo o p6zi¢ku od
poskodeného, spominal, Ze su to peniaze za obrazy, ktoré si mal poSkodeny od obZalovaného kupit.

Svedok U. O. na hlavnom pojednavani vypovedal, Zze bol spolo€ne na cele s obzalovanym a
s poskodenym, vychadzali spolu dobre. Obzalovany vypisoval ziadanky o poukazanie sum z uctu
poskodeného na Ziadost poSkodeného, mali spolu vyborny vztah, nepo€ul o Ziadnej dohode medzi nimi.

Svedok F. O., ktory bol vypoCuty na hlavnom pojednavani uviedol, Zze pozna obzalovaného a
poskodeného. Boli spolu na izbe, vychadzal dobre s obZalovanym aj s poSkodenym, ktory bol star§i
pan. Obzalovany mu povedal, Ze si pozi€al od poSkodeného peniaze na splatenie nejakej pohladavky.
Podkodeny mu mal peniaze previest na ucet a obZalovany mu mal vracat nieco z vyplaty a robit mu
nakup. Pozi¢ané malo byt asi 280,- eur. Svedkovi poskodeny nehovoril ni¢ blizSie. PoSkodeny dobre
nevidel a preto Ziadal obZalovaného o vypisovani Ziadaniek pre poSkodeného. Pedagdg potom zistil,
Ze na Ziadanke bolo vypisané iné €islo uc¢tu ako €islo u¢tu manzelky poskodeného .

Svedok X. V. vypovedal na hlavhom pojednavani, ze bol na cele s obzalovanym a poSkodenym v roku
2019 asi 2 mesiace. Doobeda chodil do prace. Videl, Ze obZalovany s poSkodenym mali priatel'sky vztah,
bliZz8ie sa k veci vyjadrit nevedel.

Z listinnych dbkazov a to Ziadosti o poukézanie penaznych prostriedkov z konta odsudeného zo dna
02. 09. 2019 a 09. 08.2019 vyplyva, Ze poSkodeny mal posielat €iastku 80,- eur a 200,- eur na ucet
svojej manzelky Q. F., pricom €islo u¢tu na ziadanke nezodpoveda C¢islu uctu Q. F. ¢&islu U¢tu druzky
obzalovaného. Z vypisu na Cisle listu 91 a 92 vyplyva, Ze dna 16. 08. 2019 bola poukazana z uctu
poskodeného na tGcet Cislo SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX suma 80,-euradiia 13.09. 2019
suma vo vyske 200,- eur.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento nema zaznam v evidencii priestupkov. Z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze bol v minulosti 3 krat sudne trestany. Naposledy bol vo vykone trestu odnatia slobody
do 24.07. 2021 a nasledne bol dodany do psychiatrickej nemocnice V. V. V. kde si vykonava nariadené
ochranné ustavné sexuologické lieCenie.



Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/159/2012 vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny
tymto rozsudkom pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 a
§ 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 38 ods. 5 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia, zarovern mu bolo
uloZené ochranné sexuologickeé lie€enie ustavnou formou a trest prepadnutia veci. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 21. 02. 2013.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/16/2017 zo dfia 16. 10. 2018 bol obZalovany v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trnava spisova znacka 3To/8/2019 zo dna 23. 05. 2019 odsudeny pre
precin tyrania zvierat podfa § 378 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pismeno c), § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a zarover mu
bolo uloZzené ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
23. 05. 2019.

Prevedenym dokazovanim napriek popretiu trestnej ¢innosti zo strany obZalovaného mal sud
predovSetkym na zaklade vypovedi svedka a poSkodeného F. F., svedkyne W. O. a oboznamenych
listinnych dékazov za preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a tento spachal obZalovany. ObZalovany
vyuzil stav poSkodeného, ktory starSou osobou a horSie vidi na to, aby ho uviedol do omylu pri vypisovani
platobnych prikazov na prevod finanénych prostriedkov, kde namiesto &isla u¢tu manzelky poSkodeného
ako prijemcu vypisal &islo Uétu svojej druzky W. O.. Jednalo sa o dva pripady, ked dfia 16. 08. 2019
takymto sp6sobom previedol sumu vo vyske 80,- eur a dna 13. 09. 2019 sumu vo vySke 200,- eur.
Svedok a poSkodeny F. F. jednozna&ne na hlavhom pojednavani vylugil, Ze by sa jednalo z jeho strany o
pbzicku vocli obZalovanému. Vypocuty svedok U. O. potvrdil, Ze obZalovany pomahal poskodenému pri
vypisovani Ziadaniek, ale nepocul o Ziadnej dohode medzi nimi. Svedok F. O. vypovedal, Ze pocul, ale
len od obZalovaného, Ze si mal tento poZi¢at od poSkodeného peniaze na splatenie nejakej pohfadavky,
ale nebol priamym svedkom pri dohode medzi obzalovanym a poSkodenym.

Konanie obZalovaného sud pravne kvalifikoval ako zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, pretoZze na $kodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu
a &in spachal na chranenej osobe - osobe vyssieho veku. Obzalovany konal vo forme priameho umyslu.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona osobou vysSieho veku sa na ucely tohto zakona rozumie osoba
starSia ako 60 rokov.

V zmysle § 139 ods. 2 Trestného zédkona mozno spachanie €inu voli osobe vy3Sieho veku povaZovat za
okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby len pri umyselnom trestnom Cine, zarover sa
vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny je osobou vy33ieho veku a aby tuto okolnost' subjektivne
spajal s menSim odporom a slabSou odvetou poSkodeného, umocnenim u&inku trestného &inu vodi
poskodenému, alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat
trestny €in. ObZalovany o vy$88om veku poSkodeného jednoznaéne vedel a trestnej Cinnosti sa dopustil
v suvislosti so stavom poSkodeného, ktory horSie videl. Tato suvislost je v pripade obzalovaného dana
nielen objektivne, ale aj subjektivne.

Pri urovani druhu a vymery trestu sud prihliadol najmd na spésob spachania trestného ¢inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud
nezistil u obZalovaného Ziadnu polah¢ujucu okolnost. U obZalovaného bolo potrebné aplikovat' § 38 ods.
5 Trestného zakona, pretozZe tento opatovne spachal zlo€in, hoci bol v minulosti pravoplatne odsudeny
pre zlogin vydierania, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/159/2019
zo dna 21. 02. 2013. Podla § 38 ods. 5 Trestného zékona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, v takom pripade sa ustanovenie
odseku 4 nepouZije. Trestna sadzba podla § 221 ods. 3 Trestného zakona je stanovena na 3 az 10
rokov a z dévodu aplikovania § 38 ods. 5 Trestného z&kona je upravena trestna sadzba na 78 mesiacov
az 10 rokov. Sud uloZil obZzalovanému trest odfatia slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej
sadzby vo vymere 78 mesiacov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
pretoZe obzalovany bol za poslednych 10 rokov vo vykone trestu. Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného



poriadku sud obzalovaného zaviazal nahradit poSkodenému F. F. Skodu vo vySke 220,- eur, ktora mu
vznikla konanim obZalovaného, priCom zohladnil tu skutoénost, Ze 60,- eur bolo poskodenému uz
uhradenych bratom obZalovaného.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu, a €in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



