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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci zalobkyne: W. T., nar. XX. XX. XXXX, trvael bytom V., V.. T.. S.
X, t. & bytom A. K., W. XX, ako zakonna zastupkyna maloletej Z. T., nar. XX. XX. XXXX, zastupena:
In Medias Res, s. r. 0., Sladovnicka 13, Trnava, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 25. 04. 2019, doruéenou tunajsiemu sudu diia 29. 04. 2019, sa zalobkyna doméhva
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost vydat osobné motorové vozidlo zn. S.
Y. P. K., ierna metaliza, VIN: C., ECV: S.-XXXBN, k rukam Zalobkyne.

2. Sucastou zaloby je i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyfia domaha
nariadenia neodkladného opatrenia v zneni totoZnom s navrhovanym vyrokom rozhodnutia vo veci
samej.

3. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze oznamenim OR PZ v
Skalici, OO PZ Skalica, zo dia 27. 02. 2019, &. k. Y.-B.-Y.-XXXX/XXXXXX, bolo Zalobkyni oznamené,
Ze zaistena vec - osobné motorové vozidlo zn. 8. Y. P. K.i, &ierna metaliza, VIN: C., ECV: S.-XXXBN,
bolo uloZzené do Uschovy v priestoroch Ministerstva vnutra SR. Zaroveri bola Zalobkyria vyzvana k tomu,
aby si v pripade zaujmu uplatnenia si svojich vlastnickych prav k zaistenému predmetnému osobnému
motorovému vozidlu, tieto uplatnila v lehote 60-tich dni odo dfia doru€enia predmetného oznamenia na
prislusnom stde. Zalobkyna dalej uviedla, Ze naliehavost pravneho zaujmu je dana skutoénym stavom
veci, ked v su€asnosti Zalovany neustale obmedzuje vykon prav Zzalobkyne spocivajucich v dispozicii s
jej prisluchajucim vlastnictvom. Nariadenie neodkladného opatrenia a do€asna Uprava pomerov medzi
uCastnikmi konania na €as do meritérneho rozhodnutia sudu v predmetnej veci, je jedinym moznym
krokom k zabraneniu neopravneného konania zo strany Zalovaného priamo poskodzujuceho bytostné
prava, zaujmy a predovsetkym kvalitu Zivota maloletej Z. T. a zabezpedeniu tak zakonného rozhodnutia
zo strany sudu. Zo strany Zalovaného preukazatefne dochadza k zavaznym obmedzujucim krokom
voci subjektu Zzalobkyne, resp. opravnenej maloletej, majucim za nasledok bezprostredné ohrozenie jej
z&konnych prav a zaujmov.

4. Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia a s listinnymi dékazmi k navrhu pripojenymi, a to rozsudkom
Okresného sudu Trnava, €. k. 40P/38/2017-96 zo dha 15. 06. 2018, rozsudkom Krajského sudu v
Trnave, &. k. 24CoP/7/2019-154 zo dfia 20. 02. 2019, rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Trnava zo dna 29. 01. 2013, vyzvou na uplatnenie vlastnickych prav, zapisnicou o podani vysvetlenia,
predvolanim na prejednanie priestupku a vypovedou oznamovatelky, parkovacim preukazom pre



fyzicku osobu so zdravotnym postihnutim, osved&enim o evidencii (technicky preukaz) ako aj obsahom
ostatného spisového materialu.

5. Z predloZenych listin sud zistil, Ze manzelstvo Zalobkyne a F. T. bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Trnava, €. k. 40P/38/2017-96 zo dfia 15. 06. 2018, a su€asne doSlo k uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, ktorym rozsudok bol v Casti zverenia maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky a v ¢asti ur€enia vyZivovacej povinnosti otcovi potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, €. k. 24CoP/7/2019-154 zo dna 20. 02. 2019.

6. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, &. sp. C. zo dfia 29. 01. 2013, bolo
vyhovené Ziadosti maloletej Z. T., v zastupeni zakonnym zastupcom W. T., a bol jej priznany penazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla vo vySke 6.638,79 Eur.

7. Obvodné oddelenie PZ Skalica oznamilo W. T. podanim zo dfia 27. 02. 2019, Ze nakolko vznikli
pochybnosti o tom, kto je vlastnikom zaisteného osobného motorového vozidla, ked na vec si uplatnila
narok osoba, ktorej bola vec zaistenda, bolo toto vozidlo ulozené do Uschovy v priestoroch MV SR.
Sucasne bola W. T. vyzvana, aby v lehote 60 dni od prevzatia tohto oznamenia uplatnila vlastnicke pravo
na motorové vozidlo na prislusnom sude s tym, Ze po rozhodnuti prislusného sudu o vlastnickom prave
veci bude nasledne vozidlo vydané konkrétnemu vlastnikovi uréenému sudom. V opaénom pripade sa
zaistena vec stane majetkom Statu.

8. Zakonna zastupkyna maloletej podala na Obvodnom oddeleni PZ Skalica dfia 15. 02. 2019 vysvetlenie
podla § 17 ods. 1 Zakona &. 171/1993 Z. z. o policajnpom zbore, tykajuce sa prevzatia zaisteného
predmetného osobného motorového vozidla, ako opravnenej osoby preukazujucej vlastnictvo k
zaistenej veci. V zapisnici Zalobkyria okrem iného uviedla, Ze pred samotny prevzatim predmetného
osobného motorového vozidla, ktoré najskor prehliadla, aby zistila, ¢i sa skutoéne jedna o jej osobné
motorové vozidlo, zistila, Ze uvedené zaistené vozidlo nie je to vozidlo, ktoré jej byvaly manzel vzal a
nezakonne ho uzival. Na predmetnom vozidle, ktoré méa karosériu jej vozidla, avdak nie je to jej vozidlo,
uviedla, Ze toto vozidlo, ktoré bolo byvalému manZzelovi zaistené, je poSkodené, interiér vozidla je iny nez
aky sa nachadzal v pdvodnom jej vozidle, sedacky su in€, chyba v fiom zabudované radio s navigaciou,
airbagy na vozidle su vystrelené, disky sa na vozidle nenachadzaju. Ma za to, Ze toto vozidlo nie je
jej, a preto dané vozidlo odmietla prevziat. Ma za to, Ze F. T. (byvaly manzel) z jej vozidla, ktoré bolo v
nepo$kodenom a top stave, premontoval vetky dobré diely na druhé motorové vozidlo S. Y. a poskodené
diely, ako diely interiéru vozidla a diely karosérie vozidla namontoval alebo dal namontovat do toho
druhého vozidla. Na zaklade toho, Ze z UPSVaR bolo F. T. povedang, Ze vozidlo jej ma vratit, kapil
poskodené identické auto S. Y., na ktorom boli evidenéné &isla okresu B., na ktoré prehodil vSetky diely
z jej vozidla.

9. Vo vypovedi spisanej na Okresnom urade Trnava dfia 26. 03. 2019 zakonna zastupkyha maloletej
uviedla, Ze policajt z OO PZ Skalica jej iSiel diia 15. 02. 2019 ukazat vozidlo, nachadzalo sa vonku, bolo
totalne rozbité, zvonku aj zvnutra. Na vozidle boli asti z novej Y., ktoré tam musel dorobit’ F. T., nakolko
mal identické vozidlo kipené a napisané na jeho bratranca a z tohto vozidla dal diely na vozidlo patriace
maloletej Z.. Technicky preukaz jej nebol dany, nema ho ani F. T., bol jej vydany zo strany policie klIUg,
z ktorého polovica Casti chybala.

10. Maloleta Z.S. T. je drzitefom parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim
bez ¢asového obmedzenia.

11. Z technického preukazu vyplyva, Ze vlastnikom osobného vozidla zn. S.Y.P.K,ev&S. ez T,
drzZitelom osvedZenia je W. T..

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podrla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urity ¢as.

22. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

23. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

24. Podla § 332 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 1 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

25. Podfa § 21 ods. 1 Z&kona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (dalej len ,Zakon o policajnom
zbore*) policajt je opravneny zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta suvisi
so spachanim trestného €inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu
veci alebo na rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani
o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iného Statu. Policajt neodkladne vyda osobe,
ktorej bola vec zaistena, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec
identifikovat. Zaistenie veci mdze trvat najviac 90 dni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

26. Podla § 21 ods. 9 Zakona o policajnom zbore, ak vzniknd pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri
osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru
ulozi zaistenu vec do Uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, pri¢om im v pisomnom oznameni
odporuci, aby si v lehote 60 dni odo dfia doru€enia pisomného oznamenia uplatnili viastnicke pravo
alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenu vec na
sude, je povinna v lehote podla predchadzajucej vety oznamit’ utvaru Policajného zboru, ktory zaistenu
vec ulozil do uschovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci
opravnenej osobe je tato povinna uhradit’ utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v
suvislosti s jej zaistenim a uschovou, ak sud nerozhodne inak. Ak si osoba na prislusnom sude v lehote
podfa prvej vety narok neuplatnila, zaistena vec sa stdva majetkom $tatu a utvar Policajného zboru ju
neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.

27. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie mdze sud podla okolnosti nariadit



pred zacatim konania, po€as konania alebo po jeho skon&eni. Zakon predpokladé iba dva dévody pre
uplatnenie tejto formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a
jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie je vylucena.

28. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote,
spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba
vo vynimoénych a oddvodnenych pripadoch. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutocnosti, ktoré boli v suvislosti s
podanym navrhom osvedcené.

29. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej strany sporu
je primerany Zalobkyfou osved€enému poruseniu jej prav a pravom chranenych zaujmov, t. . &i ide o
zasah primerany a posudit, ¢i neodkladnym opatrenim nedochadza k zasahu do prav dotknutej strany
sporu nad nevyhnutnud mieru. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d)
CSP sa vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a sud skuma, ¢&i je dostatoCne odévodneny
a dalej skutkové okolnosti, vztahujice sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Povinnost nie¢o vykonat
alebo nie€oho sa zdrzat alebo nie€o znaSat ulozi takym spdsobom, aby nenarusil &innost strany sporu,
aby ju neobmedzoval v ekonomickej ¢innosti nad nevyhnutnu mieru majuc na zreteli oprdvnené zaujmy
Zalobkyne, ktorym sa ma poskytnut okamZita ochrana.

30. Po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a s prihliadnutim
na predlozené listinné dékazy ma sud za to, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny.

31. Zalobkyna sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému vydat bezodkladne k rukam Zalobkyne
osobné motorové vozidlo zn. S. Y. P. K., &ierna metaliza, VIN: C., ECV: S.-XXXBN, s odévodnenim
naliehavej potreby do€asnej Upravy pomerov spo ivajucej v zabraneniu neopravneného konania
zo strany zalovaného, ktoré bezprostredne ohrozuje zakonné prava a zaujmy maloletého dietata.
Nariadenim neodkladného opatrenia maju byt do€asne upravené pomery medzi stranami sporu, ma
byt zabranené neopravnenému konaniu zo strany Zalovaného a zarovern ma prist k zabezpeceniu
zakonného rozhodnutia zo strany sudu. Nenariadenim neodkladného opatrenia bude podla Zzalobkyne
nadalej pretrvavat protipravny stav.

32. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne so zreteflom na skutoénosti vyplyvajuce z listinnych dbékazov,
ktoré su obsahom spisu, dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyrna neosvedcCila také skuto¢nosti, ktoré by v
danej veci umozriovali nariadenie neodkladného opatrenia, ked ni¢im neosvedZila, Ze existuje naliehava
potreba doCasnej Upravy vztahov medzi stranami. Podla ustélenej sudnej praxe sa pri neodkladnych
opatreniach, ak chce Zalobkyha dosiahnut, aby Zalovany nieCo vykonal, vyZzaduje, aby Zalobkyria
aspor osvedcila, Ze jej narok je ohrozeny. Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne konkrétne skuto&nosti
nasvedcujuce tomu, Ze Zalovany by konal v rozpore so zakonom (osobné motorové vozidlo bolo v sulade
so zédkonom zaistené a uloZené do Uschovy v priestoroch Zalovaného) alebo Ze by prava a zaujmy
maloletého dietata boli bezprostredne ohrozené. Keby sud uloZil Zalovanému povinnost v rozsahu
tak, ako to navrhuje v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna, zasiahol by do prav
Zalovaného neprimerane. Zalobkyfa rovnako neosvedgila, Ze by neuloZenim povinnosti Zalovanému
vydat' predmetné osobné motorové vozidlo sa zalobkyfia dostala do stavu vazne ohrozujuceho jej
majetok, Zivot alebo zdravie.

33. S prihliadnutim na charakter institutu neodkladného opatrenia a znenie zdkonnych ustanoveni sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked ma sud za to, Ze Zalobkyna
neosveddila zakladné skuto€nosti o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana,
nepreukdzala dévodnost’ a trvanie naroku a zaroven potrebu nutnosti bezodkladnej upravy pomerov.

34. Zaverom sud zdéraziiuje, Ze na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti, ¢i Zaloba vo veci samej
bola dévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo a pravne vyhodnotit' v
ramci konania vo veci samej o vydanie veci, ktort Zalobkyna su€asne podala s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pretoze v pripade, ak by sud posudzoval a ur€oval vlastnicke pravo zalobkyni



k predmetu vydania v tomto $tadiu konania, prejudikoval by rozhodnutie vo veci samej, bez relevantného
dokazovania.

35. O naroku na nahradu trov suvisiacich s nariadenim neodkladného opatrenia rozhodne sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



