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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., Bratislava, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou: TOMAS
KUSNIR, s. . 0., Bratislava, Pajstinska 5, proti zalovanym: 1/ Z. I., T.. XX XX.XXXX, U. H. S. G., I. XXX/
XX, zastipenému Mgr. Renatou Dobrovodskou, advokatkou, Bratislava, Roziavska 22, a 2/ M. S., T..
XX XX.XXXX, C. S. G., o zaplatenie 79.261,99 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu 83.540,95 eur a urok z
omeskania 8,15% ro¢ne zo sumy 83.213,16 eur od 26.08.2014 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Pravny predchodca Zalobcu (Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Bratislava, ICO 36 854 140) sa
Zalobou zo dfia 18.08.2017 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by boli Zalovani zaviazani k zaplateniu
istiny vo vySke 79.261,99 eur, dalej zmluvného uroku 3.951,17 eur, uroku z omeSkania 187,79 eur,
poplatkov 140 eur, k tomu uroku 6,64% ro€ne z istiny od 26.08.2014 a uroku z omeskania 8,15% ro¢ne
z istiny od 26.08.2014 az do zaplatenia a k nahrade trov konania titulom nesplateného Uveru. Svoj
Zalobny narok oddvodnil tym, Ze Zalovanym bol poskytnuty hypotekarny aver v sume 99.150 eur, bol
zabezpec&eny zmluvou o zriadeni zalozného prava, Zalovani opakovane porusovali zmluvné podmienky,
preto banka uver zosplatnila, nasledne za¢ala vykon zalozného prava. DIZna suma ku driu zosplatnenia
predstavuje sumu 83.540,95 eur a pozostava zo Zalobného naroku. Zalovani na Gvere zaplatili v obdobi
pod aprila 2007 do decembra 2013 celkom 59.428,01 eur, z toho na istinu bola zapoditana diastka
19.888,01 eur. V priebehu konania banka zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 12.09.2017 bola
pohladavka voci zalovanym postipena na Zalobcu.

(2) Zalovani sa na adrese trvalého pobytu nezdrZiavaju, Zaloba bola obom doruéena cestou ich
zamestnavatelov, Zalovanej 2/ diha 19.07.2018 (k Zalobe sa napriek vyzve sudu nevyjadrila), Zalovanému
1/ dna 11.01.2019. K Zalobe sa Zalovany 1/ vyjadril pisomne podanim z 18.01.2019 tym, Ze nepopiera
skutkovy a pravny stav tvrdeny Zalobcom vyzva Zalobcu a ozndmenie o zosplatneni Uveru nebili vSak
Zalovanému doru€ené. Predpokladal, Ze pohladavka banky bude uspokojena predajom nehnutelnosti,
vykonu drazby nebranil, nie je mu znamy dovod, pre ktory banka od drazby upustila, nakofko predaj
nehnutelnosti (ktoré maju inak hodnotu vy3Siu ako je vyCislena vySka pohladavky), povazuje Zalovany
1/ za vhodny spdsob uspokojenia naroku zalobcu.



(3) Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

(4) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(5) Zmluvou o poskytnuti uveru €. 051891 zo dha 16.04.2007 pravny predchodca Zalobcu (banka)
Zalovanym poskytol (bezt&elovy) Gver vo vyske 99.150 eur s Grokom 6,67% roéne. Uver mali Zalovani
splatit do 20 rokov v mesaénych splatkach po 749,19 eur, vZzdy k 23. dfiu mesiaca. Ro¢na percentualna
miera nakladov bola vy€islena na 7,01%. Navratnost' Gveru bola zabezpeena zmluvou o zriadeni
z8loZzného prava zo dnia 16.04.2007. Banka listami zo dna 29.05.2014 upozornila Zalovanych na
omeskanie so splacanim v sume 4.689,55 eur s vyzvou na bezodkladnu Uhradu a s upozornenim
na moznost zosplatnenia Gveru, nasledne listami zo dfia 26.08.2014 (Zalovanému 1/) a 05.09.2014
(Zalovanej 2/) vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru k 25.08.2014 s vycislenym zostatkom 83.560,47
eur (resp. 83.755,67 eur).

(6) Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou v §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak.
medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohladu
na povahu Ggastnikov. Zalovani uzavreli predmetni zmluvu ako spotrebitelia, pravny predchodca
Zalobcu je podnikatel a Uvery poskytuje opakovane (dodavatel), Zalovani su fyzické osoby, ktoré
preukazatelne nekonali v tomto vztahu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti (spotrebitel). Na dany pravny vztah sa sice s poukazom na § 1 ods. 2 pism. e/ nevztahuju
ustanovenia (v ¢ase uzavretia zmluvy uc€inného) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
(ZzSU), ide véak o vztah spotrebitelsky a podlieha rezimu ustanoveni § 52 a nasl. Obg&ianskeho zékonnika
(zékon €. 40/1964 Zb. - OZ).

(7) Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

(8) Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla ods. 2 ak sa poskytnuté penazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

(9) Podra § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

(10) Podrla § 53 ods. 9 OZ (v zneni i&innom od 01.11.2008) ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

(11) Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

(12) Aktivna legitimacia zalobcu postupenim pohladavky bola preskimana a preukdzana v zmysle
§ 524 ods. 1 OZ v zneni § 98 ods. 8 zakona o bankach, uver bol pévodnym veritelom riadne
zosplatneny, omeskanie dlZznika (Zalovanych) bolo preukézané pisomnou vyzvou, aj v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti poukazom na porusenie VSeobecnych obchodnych podmienok v bode
7.6.1 al, pricom vyhlasenie mimoriadnej splatnosti umozriovalo veritelovi dojednanie v bode 7 zmluvy.

(13) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z



omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla
§ 3 ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z. z. (v zneni plathom do 31.01.2013) vy8ka urokov z omeskania je o0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

(14) V danom pripade strany uzavreli zmluvu o Uvere. Na preukazanie tohto tvrdenia zalobca predloZil
sudu zmluvu o uvere z 11.04.2007, v zmysle ktorej bol Zalovanym poskytnuty bezu&elovy aver vo
vyske 99.150 eur. Zalovani narok Zalobcu ani po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke nesporovali.
Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola s€asti podana dévodne.
Zalobca cestou advokata na pojednavani potvrdil, Ze Grok z Gveru predstavoval do zosplatnenia &iastku
3.951,17 eur. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovani riadne Uver nesplacali, aver bol zosplatneny drfiom
25.08.2014. Zalobca méa vSak narok na arok z Uveru vyluéne do &asu zosplatnenia Gveru (v zmysle
rozhodnutia NS SR vo veci sp. zn. 40bo/143/1998: , pri mimoriadnom zosplatneni Uveru veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit' v reZime vyhody splatok. Nastupuje tak stav, v ktorom by mal
mat’ veritel zaujem a vyvinut’ Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov, teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost’ jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku drfiu zosplatnenia a  poénuc prvym
drfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je vomeskani s vratenim uvedenej sumy. Na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojenis § 3a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. ...%), preto sud v €asti naroku na urok
z uveru pre €as po zosplatneni uveru (uplatneny percentualnou sadzbou 6,64% ro¢ne) Zalobu zamietol.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym predéasnym zosplatnenim tveru. Nedévodnost
naroku na urok z Uveru po jeho zosplatneni bola uz viackrat sudmi judikovana (napr. rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/264/2018 zo diia 25.03.2019 a Krajského sudu v Predove &. k.
6C0/190/2014 zo dna 30.06.2015). V zostavajucom naroku sud Zalobe vyhovel, zarover priznal aj narok
na urok z omeskania (uplatneny v percentualnej sadzbe v sulade so zakonom) z priznanej Ciastky odo
dfia navrhovaného Zalobcom, kedZe Zalovani sa s vratenim Uveru preukazatelne dostali do ome$kania.

(15) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(16) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(17) Sud priznal narok na nahradu trov konania zalobcovi v plnom rozsahu, ako po procesnej stranke
uspesdnej strane sporu, kedZe nelspesny bol len v nepatrnej €asti na prisluSenstve pohladavky.

(18) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



