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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarcim, v spore Zalobcu: Friendly Finance Slovakia
s.r.o., so sidlom Tallerova 4, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 243 368, v konani
zastdpeného: Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, proti
Zalovanému: X. T., nar. XX.X.XXXX, hlaseny trvaly pobyt: Z. XXX/XXA, N., o zaplatenie 153,29 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu s prisluSenstvom priznanu rozsudkom
Okresného sudu Komarno €. k. 6Csp/40/2016-55 zo dria 28.01.2017 v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku vyhlaseného dna 06.05.2019.

Il. Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov prvoingtanéného konania v rozsahu 95,7
% a na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca diia 04.08.2016 sudu dorugil zalobu, ktorou sa doméhal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit’
mu sumu 153,29 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 153,29 € za €as od
31.05.2015 do zaplatenia a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Zze medzi nim ako veritefom a
Zalovanym ako spotrebitefom doslo k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
iného Uveru a pdzi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb, a zarover zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru a to tym, Ze zalovany prijal navrh Ramcovej zmluvy a Zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s
¢lankom Ill. bod 3. Ramcovej zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby
bezuc€elovy, bezuroCny uver v sume 150 €. Predpokladom uzatvorenia Zmluvy a Ramcovej zmluvy
bola registracia Zalovaného ako spotrebitela na adrese internetového sidla Zalobcu ako veritela za
uCelom zriadenia uzZivatefského Uc¢tu a Ziadost' o uzatvorenie Zmluvy, o ktoru bol opravneny poZiadat
vyluéne spotrebitel s vytvorenym uzivatefskym uétom. Ramcova zmluva, Zmluva a jej pripadné prilohy
nadobudli platnost a ucinnost dfiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich textom. V
pripade veritela bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formulara obsahujuceho informacie
o podmienkach spotrebitelského Uveru a navrhu Zmluvy spotrebitefovi formou elektronickej posty.
Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany veritefom
prostrednictvom elektronickej posty. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi vratit aj poplatok za poskytnutie
uveru, doteraz v3ak Ziadnu platbu nerealizoval. Domaha sa v tomto zaplatenia Uverovej istiny , ako aj
urokov a urokov z omeskania a trov konania.

2. Okresny sud Komarno rozsudkom €. k. 6Csp/40/2016-55 zo drfia 28.11.2017 rozhodol, Ze zalovany je
povinny Zalobcovi zaplatit' 150,- € ako aj Urok z omeskania vo vy3ke 5,05% ro¢ne zo sumy 150,- € za &as
od 31.05.2015 do zaplatenia, vSetko v mesa&nych splatkach po 10,- €, ktoré splatky su splatné 28. dna
toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok po&nuc 40. diom po pravoplatnosti tohto rozsudku



s tym, Ze omes&kanie s plnenim Co aj len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud
konanie o zaplatenie 3,29 € s prisluSenstvom zastavil. Dalej rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo.

3. Proti tomuto rozsudku podal v vo vyroku, ktorym sud povolil Zalovanému zaplatit’ priznand sumu v
splatkach ako aj vo vyroku o nahrade trov konania odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k.
9C0/122/2018-75 zo dfia 31.07.2018 rozsudok Okresného sudu Komarno v tejto Casti zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

4. Vychadzajuc z vy3sSie uvedeného sud prvej inStancie opatovne rozhodoval o ur€eni lehoty na plnenie
ako aj o trovach konania.

5. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, ked po oboznameni
sa s obsahom listin pripojenych v spise, a to s obsahom Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru, iného Uveru a pdzi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb, Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru zo dia 29.4.2015 , vypisu z Uctu Zalobcu z &l. 7, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Medzi stranami sporu bola formou dialkovej komunikacie dfia 29.4.2015 uzavretd Rdmcova zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pdzi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zaroven
Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorych zmluv poskytol Zalobca Zalovanému
uver v sume 150 € ( tuto sumu zaslal mu na uc&et dna 29.4.2015 a preukazal vypisom z bankového
uctu ). Tento uver mal Zalovany vratit do 30.5.2015. Predmetom opatovného konania je uréenie lehoty
na plnenie uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 150 €, ktora predstavuje Uverovu istinu
poskytnutu Zalovanému na zaklade zmluvy zo dna 29.4.2015. Okresny sud Komarno rozsudkom &. k.
6Csp/40/2016-55 zo dna 28.11.2017 rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit' 150,- € ako aj
urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 150,- € za €as od 31.05.2015 do zaplatenia. Tento
rozsudok nadobudol v tejto Easti pravoplatnost dia 19.09.2018.

7. Podla €&l. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

8. Podrla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

9. Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP, d6kazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

10. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

11. Podla § 150 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

12. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

13. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v&as, ak ich strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania.

14. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.



15. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

16. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

17. Podla § 296 CSP, spotrebitel mdze predlozit alebo oznacit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

18. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodnéa pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

19. Podfa § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu.

20. Sud zdobraznuje, Ze v priebehu celého konania Zalovany neprodukoval a ani nepredlozil Ziaden
dokaz, ktorym by spochybnil danost Zalobcovho naroku. Na pojednavaniach sa Zzalovany nezucastnil,
k navrhu Zalobcu sa nevyjadril.

21. Okresny sud Komarno rozsudkom &. k. 6Csp/40/2016-55 zo dfia 28.11.2017 rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zalobcovi zaplatit 150,- € ako aj urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 150,- €
za €as od 31.05.2015 do zaplatenia.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

23. Sud v tomto konani dospel k zaveru a autoritativne urcil, Ze Zalovany je povinny celu sumu priznanu
rozsudkom &. k. 6Csp/40/2016-55 zo diia 28.11.2017 Zalobcovi uhradit do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalovany na pojednavaniach pritomny nebol, k Zalobe a ani k Ziadnym tvrdenym
skuto€nostiam sa nevyjadril. Napriek tomu, Ze mu bolo doruéené uznesenie Krajského sudu v Nitre,
ktorym bola moZnost splatenia jeho dlhu v splatkach zrusena, Zalovany nijakym sp6sobom nereagoval.
Sud preto vychadzal z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise. V priebehu celého konania
Zalovany neprodukoval ani jeden dbkaz, na zaklade ktorého by sa dala posudit finanénd situacia
Zalovaného a na zaklade ktorych by bol nasledne sud opravneny rozhodnut o vySke splatky v takej sume,
ktora by zodpovedala celkovym osobnym a majetkovym pomerom Zalovaného, ako i vySke celkove;j
sumy, na ktorej Uhradu bol rozsudkom zaviazany. Sud preto v dalSom konani (a ani z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise) nemal preukazané také majetkové, osobné a rodinné pomery Zalovaného,
ktoré by odbvodriovali moZnost sudu rozhodnut o povoleni zaplatenia diZznej istiny s prisluSenstvom v
splatkach. Sud preto v sulade § 232 ods. 3 CSP rozhodol, Ze Zalovany je povinny svoj dlh zaplatit v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, t.j. rozsudku, ktory bol vyhlaseny dria 06.05.2019 v
ramci opatovného konania po tom, ako bol Krajskym sudom v Nitre uznesenim €. k. 9C0/122/2018-75 zo
dria 31.07.2018 rozsudok Okresného sudu Komarno ¢&. k. 6Csp/40/2016-55 zo dna 28.01.2017 v Casti
vyroku, ktorym sud povolil Zalovanému zaplatit’ priznand sumu v splatkach ako aj vo vyroku o nahrade
trov konania zruSeny a vec bola v tejto Casti vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

24.V intenciach vy$8ie uvedenych skutonosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku
tohto rozsudku.

25. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. O priznani naroku na nahradu trov konania sudu prvej inStancie rozhodol sud podla § 255 ods. 2
CSP a nahradu trov konania pomerene rozdelil. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy vo vyske 153,29
€ s prislusenstvom (100%). Zalobca bol v prvointanénom konani Gspesny v &asti o zaplatenie 150 €
(z dévodu spéatvzatia zaloby v €asti prevySujucej 150,-€), t. j 97,85 % a Zalovany bol UspeSny v €asti o
zaplatenie 3,29 €, t.j. 2,15%. Cisty Uspech Zalobcu je v rozsahu 95,70 % (97,85-2,15 = 95,70) a preto sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voéi Zalovanému v rozsahu 95,70 %.



27. O priznani naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a ods. 2
CSP. Predmetom odvolacieho konania bolo ur€enie lehoty na plnenie ako aj o trovy konania. Odvolaci
sud v tejto €asti rozsudok sudu prvej indtancie zrusSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani uspesny v rozsahu 100% a preto sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voCi Zalovanému v plnej vyske.

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP vy3si sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



