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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 31, zasttpeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: T. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/X,
H. Z. H. N. o zaplatenie sumy 1.134,84 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.134,84 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 1.134,84 Eur od 01.09.2015 do zaplatenia a to vSetko formou splatok vo
vyske 50,- Eur mesacne, splatnych vzdy do 20. dna v kalendarnom mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze nezaplatenim do len jednej splatky sa stava splatny cely dlh.

Il. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny aradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajSiemu stdu dria 07.06.2018 sa zalobca vogi Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 1.134,84 € s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela
s pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 dia
12.01.2015 Zmluvu o poskytnuti p6zic¢ky, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej sumu 1.000,- €. Ide o tzv. webovl zmluvu, ktora je uzatvarand
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie, (cez internet) tzn. bez vyhotovenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza
uzavretie tzv. ramcovej zmluvy, predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmlav o Uvere
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial bol Zalovany klientom Zalobcu na zaklade
inych skér uzavretych zmliav, ani samotna ramcova zmluva neobsahuje podpis stran. Poskytnutu p6zic¢ku
mala Zalovana splacat v 60 mesacénych splatkach v sume 28,73 €, pricom do dneSného dfia neuhradila
Ziadnu sumu. Zalobca predzalobnou upomienkou vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy a zarover ju
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo ani
v dodatocnej lehote, Zalobca dria 19.08.2015 uver zosplatnil o €om bola Zalovana informovana listom
zo dfia 26.08.2015. Zalobca si zarover so sumou istiny uplatiiuje zakonné uroky z omeskania a to od
Siesteho dna nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu si Zzalobca neuplatnil. Takisto si neuplatnil ani
naklady na mimosudne vymahanie pohladavky.

2. Podanim zo diia 29.10.2018 navrhla spolo¢nost Intrum lustitia s.r.o. zmenu strany sporu na strane
Zalobcu s oddvodnenim, Ze doslo k postupeniu Zalovanej pohfadavky. Zarovefi sudu oznamila svoj
suhlas so vstupom do konania. Sud uznesenim &€.k. 5Csp/23/2018-58 zo dfa 27.11.2018 zmenu strany
na strane zalobcu pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 29.11.2018.



3. Zalovana sa napriek vyzve sudu, ktor( prevzala diia 29.11.2018 pisomne k Zalobe nevyjadrila.

4.V prejednavanej veci sud nariadil vo veci pojednavanie na termin 06.05.2019, na ktoré predvolal obe
strany. Zalobca sa na pojednavani nezugastnil, cestou pravneho zastupcu ospravedinil svoju netgast
dria 02.05.2019, neZiadal o odro€enie pojednavania a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Sud
podla § 180 veta druhd CSP rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat' v nepritomnosti Zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim nasledovnych listinnych dbékazov:
notarskej zapisnice zo dfia 11.12.2017, zmluvy o pozicke €. XXXXXXX zo dfia 12.01.2015, Standardnych
eurépskych informacii o spotrebitel[skom uvere, zmluvy o poskytovani sluzieb zo dia 07.08.2014,
prehfadu splatok a uhrad, ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 26.08.2015, predzalobne;j
upomienky, oznamenia o postupeni pohfadavky zo dna 24.09.2018 a oznamenia Zalobcu zo dha
26.11.2018. Takto zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dnia 07.08.2014 doSlo medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a.s., a Zalovanou k uzavretiu Zmluvy o poskytovani sluzieb z ktorej vyplyva, Ze si zmluvné
strany dojednali spésob, akym na zaklade Ziadosti klienta, Zalovanej boli zo strany spolonosti
Consumer Finance Holding. a.s, poskytované spotrebitelské Uvery prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

7. Zo Zmluvy o poskytnuti p6zic¢ky, zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dnia 12.01.2015 vyplyva, Ze
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., na z&klade Ziadosti Zalovanej tejto poskytla p6zi¢ku vo
vySke 1.000 €, ktoru mala Zalovana splacat v 60 mesacnych splatkach. VySka splatky bola dohodnuta
v sume 27,91 €. Prva splatka bola splatna dia 20.02.2015, termin koneénej splatnosti pézicky bol
dojednany ako 1/2020 s tym, Ze vSetky dalSie splatky budu splatné 20. dfia v mesiaci. Dojednana bola
fixna ro€na urokova sadzba vo vyske 25%. Zmluva zaroveri obsahovala udaj o RPMN vo vyske 24,98%
ako aj priemernu hodnotu RPMN vo vySe 36,30%, celkové naklady spotrebitefa boli vy€islené sumou
674,60 €.

8. Z predzalobnej upomienky zo difia 27.06.2015 adresovanej Zalovanej vyplyva, Ze veritel vyzval
Zalovanu, aby bezodkladne uhradila nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 155,08 €. Zaroveri bola
Zalovana upozornend, Ze ak nedéjde do 05.08.2015 k uhrade splatky splatnej v mesiaci 4/2015, bude
veritel opravneny uver zosplatnit. Upomienka bola Zalovanej doru¢ena do vlastnych ruk dria 09.07.2015.

9. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo diha 06.08.2015 vyplyva, ze potom ako
Zalovana nereagovala na predzalobni upomienku a nedoplatok riadne a v€as neuhradila, pristupila
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., k zosplatneniu dlhu v celom rozsahu. Istinu dlznej sumy
vycislila vo vy8ke 1134,84 € a vyzvala Zalovanu na jej okamzitu uhradu.

10. Spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, zanikla ku dfiu 01.01.2018, v
dbsledku rozdelenia zlu€enim priCom v zmysle predloZzeného projektu rozdelenia sa jej nastupnickou
spoloénostou stala spolognost V8eobecna uverova banka a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155. Tato spolo¢nost pohladavku v priebehu konania neskér postupila aktualnemu zalobcovi, v désledku
¢oho sud pripustil zmenu na strane zalobu, ako uz uviedol v bode 2 tohto uznesenia.

11. Zalovana na pojednavani vo veci uviedla, ze pohladavku Zalobcu uznéava v celom rozsahu. Okrem
tejto, ma v VUB banke e$te jeden uver, ktory splaca splatkami po 55,- €. Uver si zobrala preto, Ze sa
v désledku straty zamestnania manzela a zhor$enia zdravotného stavu syna dostala do nepriaznivej
financnej situacie. Syn je t.€ pred$kolak, ma bronchialnu astmu a histaminovu intoleranciu. Okrem neho
nema inu vyZivovaciu povinnost. Od januara 2019 je riadne zamestnana ako upratovacka v spolo¢nosti
BKP, s platom vo vySke 520,- € v hrobom, &o prestavuje cca 390,- € v Cistom. P&ZiCku si zobrala cez
internet, suma jej priSla na u¢et. Momentalne je v tak nepriaznivej finan¢nej situacii Ze by chcela poziadat
0 moznosti uhradit dIZznd sumu v splatkach pri¢om by zvladala splacat tak 10-15,- € mesacne. Je vydata,
manzel je zamestnany ako prisludnik SBS s minimalnou mzdou. Vlastni polovicu bytu v ktorom byva,
druhu polovicu ma jej matka. Na nakladoch na byvanie sa podiefa mesacne vo vyske 2/3 €o predstavuje
sumu 113,- €. Okrem toho kazdé tri mesiace plati plyn vo vyske 20- €. Nema Ziadne Uspory, nevlastni
Ziadne dalSie nehnutelnosti, ani hnutelné veci vyraznejSej hodnoty. Neprebiehaju proti nej Ziadne iné
sudne konania, ani nema Ziadne pohfadavky.



12. Zo zhodnych tvrdeni stran ako aj z prehladu splatok a uhrad Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana od
uzavretia zmluvného zavazku do dfia pojednavania nezaplatila Zalobcovi ani Ziadnemu z jeho pravnych
predchodcov ziadnu sumu.

13. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zakon upravuje prava a povinnosti. suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 1 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, spotrebitefskym tUverom na uc&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 1 Zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
od uplatnenia tohto prava.

19. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

20. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

21. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

23. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

24. Z listinnych dbkazov mal sud preukazané, ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., ako
pbvodny veritel a Zalovana, ako dlzni¢ka, uzatvorili prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie



zmluvu o spotrebitelskom avere. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v rdmci
svojej podnikatelskej ¢innosti, kym Zalovana vystupovala ako fyzicka osoba uspokojujica svoje potreby,
teda ako spotrebitel. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou teda bola uzavreta zmluva o
spotrebitelskom uvere, CiZze tato zmluva ma spotrebitelsky charakter. Za tohto stavu potom jednotlivé
prava a povinnosti zmluvnych stran nemézu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou
povahou ide o spotrebitel'sky Uver, takato zmluva musi mat’ aj nalezitosti zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Sud po preskimani uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato obsahovala
vietky podstatné nalezitosti vyzadované zdkonom o spotrebitelskych Uveroch platnym a uginnym v
Case uzavretia zmluvy, ktoré umozniovali Zalovanej posudit vhodnost a vyhodnost’ tveru. Jej prilohou
boli $tandardné informacie o spotrebitelskom Gvere. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté finanéné
prostriedky v presne uréenom pocte splatok s uréenou vyskou splatky. Sud dalej zistil, Zze Zalovana si
nesplnila jednu zo zakladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, a to platit riadne a v€as
splatky uveru, ked neuhradila ani jednu splatku uveru. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy pozostavajucej z istiny a zmluvnych drokov ku driu
zosplatnenia uveru.

25. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Tieto sud priznal vo vySke 5,05 %, ktora
vyplyva z vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni. Sud priznal uroky z omeskania od 01.09.2015, t.j. od
Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ktoré bolo Zalovanej zaslané
postou. Tuto skutoénost Zalovana nerozporovala.

26. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom na socialnu a finan&nu situaciu Zalovanej, sud jej povolil uspokoijit narok zalobcu
v splatkach. Zalovana je riadne zamestna, takZe je predpoklad, Ze bude schopna pravidelne splacat
ulozend sumu, av8ak dosahuje tak nizky zarobok, Ze v su€asnosti nie je v jej silach uspokojit
pohladavku Zalobcu v celosti bez ohrozenia zakladnych Zivotnych potrieb seba a svojej rodiny. Vysku
splatok sud urgil tak, aby bolo v mozZnostiach Zalovanej tieto platit a zaroven, aby bola istina splatena v
lehote do 2 rokov od pravoplatnosti rozsudku. Prihliadol pritom na majetkové pomery Zzalovanej, absenciu
penaznych uspor, skuto¢nost, Ze vyZivuje maloleté dieta so zhorSenym zdravotnym stavom ako aj na jej
celkové uverové zatazenie. NiZSia splatka tak ako bola navrhovana Zalovanou, by podla nazoru sudu
bola v kone€nom désledku v jej neprospech, pretoZe by neimerne oddialia koneéné splatenie istiny a
tym spdsobila nérast urokov z omeskania.

27. Podfa § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suavislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k veci.

29. Podla § 262 ods. 1 a 2 Csp, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Nakofko bola Zalobcom podana Zaloba v celom rozsahu dévodna, bol mu voci Zalovanej priznany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



