Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7Csp/309/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117223266

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2019:8117223266.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom MartinCekova
13, 821 01 Bratislava - RuZinov, ICO: 50 361 368, proti Zzalovanému: A. C., F.. XX.XX.XXXX, T. P. C.
XXXX/IX, XXX XX H., v spore o zaplatenie 1.347,51 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

. Sud zalobu Zalobcu zamieta.

ll. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Presov Cislo konania 7Csp/309/2017 - 83 zo dna 26.03.2018 sud zalobu
Zalobcu zamietol. Viyslovil, Ze Zalobca nema nérok na ndhradu trov konania a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Z odévodnenia sudu 1. stupfa vyplyva, Ze vznesena namietka preml&ania zo
strany Zalovaného, ktoru vzniesol na pojednavani dria 26.03.2018 je podfa nazoru sudu v celom rozsahu
doévodna. Sud poukazal na znenie § 100, 101 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca zosplatnil
uver z dévodu neplnenia si povinnosti zalovaného ku dfiu 06.11.2014, €o vyplyva z listiny oznacene;j
Zalobcom ako vyzva na uhradu diZznej sumy zo dfia 06.11.2014. Podlfa nazoru sudu, vSeobecna
trojro€na premiCacia doba zac€ala Zalobcovi plynut deri nasledujuci, t. j. od 07.11.2014 a uplynula
driom 07.11.2017. S poukazom na to, Zze Zalobny navrh Zalobcu bol sudu doru¢eny dna 10.11.2017,
t. j. po uplynuti vSeobecnej trojrocnej preml€acej doby, sud vznesenu namietku premliania zo strany
zalovaného povazoval za dévodnu a zalobu zalobcu zamietol.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove Eislo konania 9Co/105/2018 - 108 zo diia 17.01.2019 bol
zruSeny rozsudok sudu 1. stupfia a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z
pravneho zaveru vyplyvajuceho z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze v priebehu dalSieho konania
sud prvej inStancie vyhodnoti predpoklady a uUcinky jednostranného uUkonu pravneho predchodcu
Zalobcu smerujuceho k zosplatneniu Uveru tak, ako vyplyvaju z dGkazov v spise a pravnej upravy
zavazkového vztahu, narok z ktorého je predmetom konania a ustali skutkovy stav potrebny pre svoje
rozhodnutie. Ak opatovne dospeje k zaveru o tom, Ze Zzalobca podal Zalobu na sud po uplynuti premliace;j
doby, svoje zavery odévodni tak, aby boli vo vztahu k zistenému skutkovému stavu preskimatelné.
Vezme zretel na to, Ze pokial sa Zaloba zamieta pre preml&anie, nie je potrebné dalSie preskimavanie
Zalobného naroku po stranke vecnej. Pokial po posudeni vSetkych dékazov dospeje k zaveru, Ze Zalobca
uplatnil narok na sude v€as, bude sa opatovne zaoberat tym, €i je narok dévodny v celom rozsahu alebo
len v Casti. Ak bude mat za to, Ze zmluva, narok, ktory je predmetom konania nezodpoveda zakonne;j



Uprave spotrebitelského pravneho vztahu a z toho dévodu by mal byt uver bezuroény, uvedie konkrétnu
absenciu nalezitosti zmluvy tak, aby zodpovedala preskimatelnosti jeho zaveru.

2. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne prejednal a vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu, a to Zalobou zo dfia 03.11.2017, Zmluvou o uvere
zo dia 29.11.2010, Obchodnymi podmienkami pre Uver, vypisom z Uctu, ostatnym spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

3. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie tejto zaloby mal sud za preukazanu na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok gislo 3/2017 zo dna 13.06.2017, ktorou pohfadavka uplatnena v tomto spore
bola postiupena z postupcu spolo¢nosti Postova banka, a.s. na zalobcu. Postupenie pohladavky bolo
zarovef oznamené Zalovanému.

4. Dia 29.11.2010 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Postova banka, a.s. a
Zalovanym podpisana Zmluva o uvere dostupna pézicka, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vyske 1.750 Eur, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 51,29 Eur
so splatnostou splatky 18.12.2010, v pocte 70, s terminom konecnej splatnosti 18.09.2016, RPMN
predstavovalo 28,70 %, urokova sadzba 25,5 %. Neoddelitelnou sucast'ou tejto zmluvy boli aj Obchodné
podmienky pre uver dostupna pdzicka.

5. Podfa Obchodnych podmienok pre uUver dostupna pdzi¢ka predlozenych Zalobcom v ¢&lanku 6,
bod 6.2, ak klient je v ome8kani s platenim €o i len jednej splatky v plnej, respektive CiastoCnej
vySke alebo poskytol banke nepravdivé Udaje alebo na majetok klienta bol vyhlaseny konkurz alebo
exekucia alebo klient zomrel, je banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny uveru
vratane prisluSenstva. Pripad umrtia klienta odporuame uviest osobitne bez uvedenia, Ze banka
je opravnena pozadovat pred€asné splatenie Gveru, ¢im sa cely uver vratane prisluSenstva stane
predCasne splatnym.

6. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dfia 06.11.2014 Zalobca uviedol, Ze Zalovany porusil
ustanovenia Zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 29.11.2010 a obchodné podmienky, ktoré tvorili
neoddelitelnu sucast Zmluvy o Uvere, ¢im sa pohladavka Zalobcu stala ku driu 06.11.2014 pred€asne
splatnou v celom rozsahu a je vo vySke 1.564,13 Eur.

7. Vyzvou zo dna 21.10.2014 Zalobca upozornil Zalovaného, Zze podstatnym spésobom porusil
ustanovenia Zmluvy o Uvere €islo XXXXXXXXX0 zo dfia 29.11.2010, ako aj obchodné podmienky.
Zaroven Zalobca upozornil Zalovaného, Ze v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je pohlfadavka
banky vyplyvajuca zo Zmluvy o uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 463,02 Eur. Z
predloZzeného vypisu z U¢tu mal sud za preukazané, Ze Zalovany titulom poskytnutého Gveru zaplatil
Zalobcovi sumu 1.909,65 Eur, ktora bola zapoditana zo strany Zalobcu a to suma vo vyske 163,35 Eur
na poplatky, suma vo vySke 1.343,81 Eur na zmluvné uroky a uroky z omeskania a suma 402,49 Eur
na istinu.

8. Na pojednavani dra 26.03.2018 a na pojednavani dna 06.05.2019 Zalovany zotrval na vznesenej
namietke premliania. Mal za to, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil na sude po uplynuti premi€acej doby.
9. Sud vec prejednal na pojednavani dia 06.05.2019 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani zo dfia 02.04.2019, v ktorom suhlasili s
prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud postupom podla § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu, ako aj jeho pravneho zastupcu.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 1 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
pre spotrebitefov v zneni ucinnom v &ase uzatvorenia zmluvy ( dalej len Zakon &. 129/2010 Z.z.),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho z&konnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2010> musi
obsahovat tieto naleZitosti:



a)

druh spotrebitelského Gveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu Udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U€tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

Q)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=29.11.2010> a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=29.11.2010>,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=29.11.2010>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2010>,

y)

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2010> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2010> a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2010>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2010> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2010> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2010>,

b)

je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

11. Sud vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného, ktoru vzniesol na pojednavani dna
26.03.2018, ako aj na pojednavani dria 06.05.2019 povazoval v celom rozsahu za dévodnu. Z pravnych
zaverov vyplyvajucich z Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.01.2019 spisova znacka
9Co0/105/2018 vyplyva, Ze ak opatovne dospeje sud 1. stupria k zaveru, Ze Zalobca podal Zalobu na sud
po uplynuti premli€acej doby svoje zavery zdévodni tak, aby boli vo vztahu k zistenému skutkovému
stavu preskumatelné. Vezme zretel na to, Ze pokial sa Zaloba zamieta pre premli&anie, nie je potrebné
dalSie preskimavanie Zalobného naroku po stranke vecne;j.

12. PremiCanie ako pravny institut je nasledok kvalifikovaného uplynutia &asu, ktoré spdsobuje zanik
sudnej vymahatelnosti prava, z ktorého sa stava tzv. naturalna obligacia. Uelom pravnej Upravy institGtu
premliania v obcianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt veritel pod hrozbou sankcie
preml&ania uplatnil (vykonal svoje pravo) v stanovenej preml¢acej dobe - teda véas. U&inné vznesenie
namietky premi€ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe neméze preml€ané pravo priznat, kedze
vznesenim namietky premli€ania zanika narok na autoritativnu vynutitefnost uplatneného prava. Tento



institat poskytuje vychodisko ako predist, respektive rieSit situacie, kedy az po dlhej dobe dochadza
k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vnasa do zavazkovych pravnych vztahov
uCastnikov pravna neistota, respektive hrozba, Ze diznik mdéze byt vystaveny bez zretefa na Cas
uspednej Zalobe zo strany veritefa. V inétitite premli€ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta
sunt (zadkony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju alebo inak povedang, Ze
pravo patri bdelym). Namietka premliCania predstavuje spravidla efektivny postup, obranu dlZznika proti
hrozbe, Ze az po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni svoje pravo. Na druhej strane moznost tejto
namietky donucuje, vedie veritela k véasnému vykonaniu svojho prava. Ide tu o predvidané pravne
postupy Uc€astnikov zavazkovo-pravnych vztahov, ktoré zodpovedaju ucelu premi€ania (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31.06.2009 sp. zn. 1McDo 8/2008).

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravo sa premii, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

18. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, premi€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

21. Dha 29.11.2010 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym podpisana Zmluva o
uvere dostupna péziCka, na zaklade ktorej bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuty
Zalovanému Gver vo vyske 1.750 Eur. Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze tato zmluva spifa
charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe poskytovanie uUverov tvorilo predmet podnikatelskej €innosti
pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovany bol v pozicii spotrebitela.

22. S poukazom na to, Ze v tomto spore bola zo strany Zalovaného vznesena namietka premi¢ania,
bolo potrebné prioritne sa zapodievat vznesenou namietkou premlcania, ktor( sud povazoval ako uz
spomenul za dévodnu.

23. Listom zo dfia 21.10.2014 pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. upozornila Zalovaného,
Ze podstatnym spésobom porusil ustanovenia Zmluvy o tvere C. XXXXXXXXXX zo diia 29.11.2010
a obchodnych podmienok. Zaroveh bol upozorneny, Zze v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika
je ku dnu 20.10.2014 pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti, vo vyske 463,02 Eur (&islo listu 37 sudneho spisu).

24. Vyzvou na uhradu diZnej sumy zo dfia 06.11.2014 (€. I. 34 sudneho spisu) Zalobca, respektive jeho
pravny predchodca zosplatnil uver ku driu 06.11.2014 a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy
vo vySke 1.564,13 Eur. PoStova banka, a.s. v Liste zo dfia 06.11.2014 zaroven upozornila Zalovaného,
Ze k tomuto datumu, t.j. ku driu 06.11.2014 sa pohladavka stava splatnou.

25. Sud uvadza, Ze podla § 103 vety druhej Ob&ianskeho zakonnika pri zosplatneni uveru za&ina plynat
premliacia doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohfadavky, a teda nie od momentu uginnosti
zosplatnenia, ale od omeskania splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu Uveru, kedZe tak je to zretelne
uvedené v zadkone. Sud zastava nazor, Ze malo by ist o prvd omeskanu splatku, ktora nebola uhradena,



¢o je logicky désledok zasady uvedenej v § 101 Obcdianskeho zakonnika spocivajuci v tom, Ze relevantné
je to, kedy pravo sa mohlo vykonat prvykrat. V liste pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 21.10.2014
Postova banka, a.s. konstatuje, Ze v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika je Zalovany ku diu
20.10.2014 v omeskani s uhradou splatnej splatky, pohladavka banky je k tomuto datumu viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti vo vySke 463,02 Eur. V zmluve v €lanku 2 o Uvere dostupna pbzi¢ka zo dha
29.11.2010 je uvedené, Ze datum kazdej dalSej platby je splatny k 18. diiu v mesiaci. Samotna Postova
banka, a.s. v upozorneni - vyzva na splatenie diZnej asti Uveru uvadza, Ze Zalovany je v omeskani ku
driu 20.10.2014 so splatkami viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Sud zastava nazor, ze od datumu
20.10.2014 je mozné pocitat trojroénu vSeobecnu premi€aciu dobu, ktora zacala plynut’ od splatnosti
splatky splatnej v mesiaci oktober 2014, t.j. od 19.10.2014 a pravo veritela uplynulo dfiom 19.10.2017
s poukazom na to, Ze Zaloba bola sudu doruéena az diha 10.11.2017, t.j. po uplynuti 3 v8eobecnej
premliCacej doby.

26. Ak by mal sud vychadzat z listiny, a to vyzva na uhradu dlZznej sumy zo dria 06.11.2014, ktorym
Pos&tova banka, a.s. zosplatnila uver vyplyvajuci z tverovej pohfadavky k 06.11.2014, pre uplnost sud
dodava, Ze aj keby sa vychadzalo z tohto datumu, t. j. zo dfia 06.11.2014, kedy doslo k zosplatneniu
uveru s poukazom na § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika musel byt Zalovany v tom ¢ase v omeskani so
splatkami minimalne 3 mesiace, teda od 06.08.2014. TakZe, ak by sa trojro€na premi€acia doba pocitala
az od tohto datumu, uplynula by v auguste 2017. Aj v tomto pripade by Zaloba bola podana az po jej
uplynuti, kedZe bola doru¢ena sudu dra 10.11.2017.

27. Podla nazoru sudu, zakonodarca jasne v § 103 vete druhej Obgianskeho zakonnika uviedol odkedy
plynie preml¢acia doba pri zosplatneni Gveru, t. j. odo dia zro&nosti nesplnenej splatky. Ugelom tohto
ustanovenia je, aby veritel pri omeskani dlznika nebol pasivny a aby v&as vyuZil svoje pravo na
zosplatnenie uveru. Premli€acia doba rozhodne neplynie od momentu ucinnosti zosplatnenia uveru,
kedZe zakon ni¢ také neuvadza. Pravny zaver o tom, Ze premi€acia doba podfa § 103 Obcianskeho
zakonnika pri zosplatneni Uveru plynie uz od omeskania prvej splatky, vyplyva z viacerych sudnych
rozhodnuti.

28. Sud poukazuje na pravny nazor vyplyvajuci z rozsudku Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo
dria 28.06.2018 podla ktorého: ,Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca pristupil k zosplatneniu dlhu listom
zo diia 02.08.2012. S poukazom na to, Ze v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika k zosplatneniu
dlhu v spotrebitefskom zmluvnom vztahu mozno pristupit az po troch mesiacoch od omeskania so
zaplatenim splatky, a ak by sa vychadzalo z predpokladu, Ze veritel' s odbornou starostlivostou dodrzal
dobu 3 mesiacov (§ 53 ods. 9 OZ), je zrejmé, Ze premlCacia doba v predmetnej veci za€ala s ohladom
na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika plynut najneskdr v maji 2012. Zda sa vSak, ze dlZznou
splatkou, pre ktoru nastal de fault (zosplatnenie) je uz aprilova splatka. Potvrdzuje to vyjadrenie Zalobcu
z 22.3.2016, v ktorom ako ostatnu splatku zaplatenu pred zosplatnenim celého dlhu oznacil marcovu
splatku. Zaloba bola na sid podana 30.07.2015, teda po uplynuti trojroénej premiéacej doby (§ 101
Obcianskeho zakonnika), ktora podla § 103 OZ za&ala plynut az od nezaplatenej aprilovej splatky roku
2012. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat
dolezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit svoje pravo
na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zadina pocitat’ preml€acia doba
podla §103 OZ. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat nad ramec potreby pre rozhodnutie v
merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor urcitosti, nejasny , vyvolava
otazniky, a preto neplatny pre jeho neurcitost' (§37 ods.1 OZ)

29. Tento pravny zaver vyplyva aj z dalSich rozhodnuti, napriklad rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici spisova znatka 16C0/95/2018 zo dria 13.09.2018, Krajského sudu v Trnave spisova
znacka 26Co/276/2017 zo diha 23.10.2018, Krajsky sud v Tren&ine 27Co0/315/2017 zo dfia 27.02.2018,
Krajského sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 16Co/34/2018 zo dria 18.10.2018, ale aj Krajského
sudu v Trnave spisova znacka 26Co/176/2017 zo dna 26.03.2018.

30. Z dévodu, Ze sud vznesenu ndmietku premli€ania zo strany Zalovaného povaZoval v celom rozsahu
za dovodnu, bol Zalobny navrh Zalobcu zamietnuty.

31. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol neuspesny, nema tak narok
na nahradu trov konania. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu z obsahu spisu
Ziadne trovy konania nevyplyvaju, ani si narok na ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:



Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



