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Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym Q. za éasti osobitného subjektu na strane Zalovanych
ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828,
zastupeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o
zaplatenie 3.476,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

l.....Zalobuzamieta.

1. Zalobca je povinny za p | a tit zdruZeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalovanym v 1. az 3. rade ndhradu trovnepriznava.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym v 1. az 3. rade domahal zaplatenia spolo¢ne a
nerozdielne sumy 3.476,- Eur s 8,75% Urokom z omesSkania ro¢ne od 10.9.2012
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do zaplatenia a uroku z omeskania zo splatok za obdobie od 21.8.2010 do 9.9.2012 vo vySke 182,12 Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavka voéi Zzalovanym v 1. aZ 3. rade mu bola posttipena na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 24.3.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s., so
sidlom TomaS$ikova 48, Bratislava. Diia 15.4.2004 postupca a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili Zmluvu ¢.
620699297, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej
aj ,VOP"). Na zaklade tejto Zmluvy SLSP, a. s. poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade pefiazné prostriedky.
Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie néleZitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.



Zalovany v 3. rade prevzal na seba rugitelsky zavazok. Zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky
a spifia vSetky podstatné nalezitosti Zmluvy o Gvere podla § 497 az 507 Obchodného z&konnika a zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov. Zmluva o Gvere je podla §
261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, a preto pravne vztahy zo Zmluvy
o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na povahu uéastnikov
zavazkového vztahu. Poukazal na skuto¢nost, Ze do 31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach a neprijatefnych podmienkach upravenych v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika vztahovali
len na kdpnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. €asti Obc&ianskeho zakonnika, ako
aj na zmluvu podla § 55 Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o Uvere bola upravena len v Obchodnom
zakonniku a v zakone o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z. Jeho pohladavka ku diu postupenia
predstavovala sumu 7.28,62 Eur, ktora pozostavala z istiny 6.772,09 Eur, riadneho uroku 0,- Eur, aroku
z omeskania 515,53 Eur a ostatného prisluSenstva 0,- Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupent,
kde postupca SLSP, a. s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Sumu 515,53 predstavujucu urok z omeskania si v tomto konani neuplatiiuje. Uplatriuje si splatky
uveru splatné od 31.8.2010 do 20.3.2014 v pocte 44 a celkovej vySke 3.476,- Eur. Splatky povodne
splatné od 20.3.2014 sa stali splatnymi dfia 9.9.2012, kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost averu. Zvy3né
splatky uveru si v tomto konani neuplatriuje. Uplatriuje si urok z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych
splatnost mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru dna 9.9.2012 si uplatfiuje urok z
omeskania od toho dha.

3. Oznamenim zo dia 20.8.2014 vstupilo do konania na podporu Zalovanych v 1. az 3. rade podla § 93
ods. 2 O.s.p. ako osobitny subjekt ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS", Nam. legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828.

-3- 2C/164/2014

4. Osobitny subjekt v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo drfia 13.1.2015 uviedol, Ze v predmetnej pravnej
veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika. V zmysle tychto kogentnych noriem by aplikacia Obchodného zakonnika prichadzala do
uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela vyhodnejSie. KedZe Zalobca nie je subjektom, ktory
predmetny uver poskytol, postupenie pohladavky bankou na neho sa musi okrem § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika riadit aj § 92 ods. 8 z4k. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Z gramatického a logického
vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze banka je opravnena pisomnou zmluvou postupit zodpovedajucu
Cast’ pohladavky jej klienta, ktory je s platenim v omeSkani nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni
alebo ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &€o len &asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke presiahol dobu jeden rok. Zamer zakonodarcu umoznit’ postupit’ len pohladavku, ktorej splatnost
uz nastala je obsiahnuty v dévodovej sprave k zakonu o bankach. Ukon&enim uveroveého vztahu formou
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa vSetky splatky, ktorych splatnost eSte nenastala prave tymto
ukonom stavaju splatnymi a az v tom momente mbze banka platne postupit’ cell svoju pohladavku na
subjekt, ktory bankou nie je. Inak povedané, banka nemdze postupit' nebanke ,zivy uver", len pohladavky
z ,ukon€eného uveru" a zo ,zivého uveru" méze postupit len splatné splatky. Vedlaj$i ucastnik dalej
uviedol, Ze Zalobca predklada vyjadrenie Narodnej banky Slovenska z 24.7.2014, na ktorého obsah
sa aj odvolava. Z bodu 1. tohto vyjadrenia vyplyva, Ze NBS Zalobcovi nevydala bankové povolenie
a ten ani nie je opravneny ani na poskytovanie spotrebitelskych uverov v zmysle zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, nakolko Zalobca nie je zapisany v registri veritelov, ktory v zmysle
§ 20 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch vedie NBS na svojom webovom sidle. Z uvedeného
dovodu Zalobca nie je opravneny za¢at vykonavat €innost, ktora spociva v poskytovani spotrebitel'skych
uverov, nakolko absentuje nalezitost’ jeho zapisu do registra veritelov v zmysle § 20 ods. 9 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Podla jeho nazoru odporuje zakonu, pokial banka, ktora poskytla aver, tento
postupi na subjekt, ktory nie je bankou, ani poskytovatefom uverov napriek tomu, Ze eSte nenastala
splatnost’ celej pohladavky. Subjekt, ktory nesmie poskytovat uvery ich predsa nemdze vo vlastnej
rézii ani spravovat. MézZe si ho vo vlastnom mene vymahat, ale to predpoklada dovidenie splatnosti
pohladavky. Zalobca nie je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych Gverov, teda ani
na ich spravu. Z toho vyplyva, Ze nemoze vyhlasovat ich mimoriadnu splatnost, kedZe nema opravnenie
na ich poskytovanie. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo strany Zalobcu teda povaZuje za pravne



neucinné. Vyvodil jednoznaény zaver, Ze Zalobca nedisponuje dostatocnou aktivnou vecnou legitimaciou
v predmetnom konani, nakolko zmluva o postupeni pohladavky zo diia 24.3.2011 je neplatna, kedZe na
Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu postipena pohfadavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov,
ktorych splatnost’ eSte nenastala, kedZe Zalobca nie je drzitefom bankového povolenia na poskytovanie
bankovych uverov, teda ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej ¢innosti poskytovania uverov, na
ktoru je podfa § 7 ods. 1 zdkona o bankach potrebné bankové povolenie a zarover neboli naplnené ani
zakonné predpoklady § 92 ods. 8
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zakona o bankach na postupenie pohladavky z banky na Zalobcu. NavySe postupca mdze postupit
pohladavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diznika, o v8ak zo strany Zalobcu preukazané
nebolo, preto nie je znamy obsah tejto vyzvy, a ak takato vyzva absentuje, taktieZz ide o neplatné
postupenie pohfadavky. Vzhfadom na uvedené skutocnosti vzniesol ndmietku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom sudu prvej indtancie pod sp. zn. 2C/164/2014 - 133 zo dna
3.2.2016, proti ktorému podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim sp. zn.
9C0/21/2017 - 180 zo dna 7.12.2017 predmetny rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

7. Dha 15.4.2004 uzatvorila Slovenska sporitelfia, a. s., Suché Myto 4, Bratislava so Zalovanymi v 1. a
2. rade Zmluvu o splatkovom uvere &. 0620699297, na zaklade ktorej Zalovanym v 1. a 2. rade poskytla
aver vo vyske 180.000,- Sk (5.974,91 Eur) s trokovou sadzbou vo vyske 8,30 % ro¢ne. Zalovani v 1. a
2. rade sa zaviazali poskytnuty Gver splacat v mesacénych splatkach vo vySke 2.380,- Sk (79,- Eur) so
splatnostou prvej splatky dia 20.5.2014 a poslednej splatky dria 20.3.2014.

8. Dohodou o ru¢eni zo dha 15.4.2004 Zalovany v 3. rade prevzal na seba rugitelsky zavazok.

9. Oznamenim zo dfa 12.4.2011 Slovenska sporitelfia, a. s. oznamila Zzalovanym, Zze pohfadavku vodi
nim postupila na Zzalobcu Zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenej diia 24.3.2011.

10. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0568/2011/CE zo dfia 24.3.2011 je zrejme, Ze SLSP, a. s.
postupila pohfadavku voéi Zalovanym na Zalobcu.

11. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ¢. 0568/2011/CE zo dha 24.3.2011 vyplyva,
Ze zostatok pohladavky pravneho predchodcu Zalovanych tvori suma 7.287,62 Eur s tym, Ze vySka
omeskanej splatky je vo vySke 3.522,41 Eur. Postupnik Zalobcovi (postupcovi) oznamil, Ze Zalovani su
v omeSkani 1312 dni.

12. SLSP, a. s. listom zo diia 21.11.2014 oznamila, Ze zo strany SLSP, a. s. nedoslo k vyhlaseniu

mimoriadnej splatnosti Uveru vzniknutého zo zmluvy o splatkovom uvere & 0620699297 zo dha
15.4.2004 pred postupenim pohfadavky.

13. Listom zo dfia 21.8.2012 Zalobca zalovanym oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku
driu 21.8.2012.
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14. Z prehfadu splacania predmetného uveru (€. I. 40) je zrejme, Ze Zalovani v 1. a 2. rade poslednu
splatku zaplatili diia 21.12.2007 vo vySke 2.500,- Sk (82,98 Eur).

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 524 OZ, veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



17. Podla § 525 OZ, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.

18. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu
klienta. Toto pravo banka

alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Spbsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze
byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz : 1.splatnymi, a to za predpokladu predchadzajice;j
2.pisomnej vyzvy a potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postipenie banky. Musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna,
pretoZze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 OZ. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (postupenie
je objektivne nepripustné, zakdzané), potom jej postupenie je svojim obsahom a uc¢elom v priamom
rozpore so zakonom a je neplatné podla § 39 OZ, a to nie len medzi stranami zmluvy o postupeni, ale
aj voci diznikovi.
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20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Zze na zdklade zmluvy o splatkovom uvere €.
06200699297 SLSP a.s. poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade Uver, pri€¢om sa jedna o vztah spotrebitelsky.
Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzoval od zmluvy o postipeni pohladavky, na zaklade ktorej
mala na neho prejst pohladavka z takto uzavretej zmluvy z pévodného veritela SLSP a.s. vratane jej
prisludenstva. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze
banka mo6ze postupit inému subjektu iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu po
predchadzajucej pisomnej vyzve. Zo zmluvy o splatkovom Gvere je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi zmluvy
boli dojednané mesacéné splatky v obdobi od 20.5.2004 do 20.3.2014. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 24.3.2011 banka na Zalobcu postupila celd svoju pohladavku bez toho, aby vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ tveru. Mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 21.8.2012 oznamil Zalovanym samotny
Zalobca. Zalobca véak nepreukazal doruéenie pisomnej vyzvy Zzalovanym v stlade s § 92 ods. 8 Zakona
o bankach a preto je postupenie pohladavky z banky na Zalobcu neplatné a to bez ohladu na to, ¢&i sa
jedna o splatné alebo nesplatné pohladavky. Sud teda vychadzal z toho, Ze nebola splnena podmienka
nevyhnutna pre platnost postupenia pohladavky bankou. Nie je zrejmé, €i banka splnila svoju povinnost,
dorucit vyzvu Zalovanym a aj keby takato vyzva existovala, samotna existencia vyzvy nie je dékazom
o tom, Ze banka splnila svoju povinnost vyzvu doru€ovat. Preto siud zmluvu o postupeni pohladavky
zo dnia 24.3.2011 v Casti tykajucej sa pohladavky vo vztahu k Zalovanym povaZuje za neplatny pravny
ukon ( § 39 OZ). Je teda zrejmé, Ze splnenie zakonom poZadovanych predpokladov na postupenie
splatnych pohladavok nebolo preukdzané a tym aktivna legitimacia Zalobcu nie je dana. Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je vZdy dovodom pre zamietnutie Zaloby (vid rozsudok KS v PreSove
¢.k. 17C0/139/2017 - 145 zo dna 28.11.2017).

21. Taktiez je zrejmé, Ze postupca (SLSP a.s.) neukongila zavazkovo pravny vztah uzatvoreny medzi
postupcom na jednej strane a Zalovanymi na strane druhej, Nebola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru, zmluva nebola vypovedana a taktieZ nedoslo k odstupeniu od zmluvy a Zalobca nedisponuje



dokladmi, ktoré by danu skuto€nost’ - ukonéenie zmluvy preukazali. K pred€asnému ukon&eniu zmluvy
doSlo az zo strany Zalobcu oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dra 21.8.2012.
Zalobca v3ak nie je subjektom opravnenym poskytovat Uvery a preto ich neméze vo vlastnej rézii ani
spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem
spravovanie uveru. Vzhladom na to Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
predmetného Uveru. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
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24. V konani mali uspech spolo&ne Zalovani, ktori si vS8ak trovy konania neuplatnili a Ziadne im ani
nevznikli. Preto sud rozhodol, Ze Zalovanym nepriznava nahradu trov konania proti Zalobcovi.

25. Podla citovaného ustanovenia sud priznal osobitni nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom
roszahu, pretoze osobitny subjekt vystupoval v konani na strane Zalovanych, kotri mali plny uspech vo
veci. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccoviieiiiiiieneiinen.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest,proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 6. maja 2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



