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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastUpeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, proti Zalovanému: I. S.,
nar. X.XX.XXXX, bytom Z. XX/X, W., o zaplatenie 613,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 22. marca 2018, ¢.k. 17C/29/2017-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu Zzalobcu zamietol a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nespochybriuje narok Zalobcu na zaplatenie Uveru,
av8ak z podanej Zaloby, ako aj z prilozenych listinnych dékazov sud nemohol preskiumat’ dévodnost
Zalovanej sumy. Na zaklade tvrdeni uvedenych v Zalobe a priloZenych listinnych dékazov sud nemal
za preukazané tvrdenia Zalobcu, skutkové tvrdenia su nedostatoCné, Zalobny petit je nedostatone
skutkovo oddvodneny a vObec nie je preukazany. Sudu nie je zrejmé, kedy a kofko Zalovany pinil,
nakol'ko takyto dékaz sa v spise nenachadza, resp. nachadza sa tzv. aktualny stav G&tu zo dfia 25.7.2011,
na ktorého prvej strane je uvedené, Ze zalovany splatil 382,40 eur, na druhej strane tohto vypisu su
v8ak uvedené splatky Zalovaného s konkrétnym datumom a vy8kou splatky a z tychto udajov vyplyva,
Ze zalovany mal splatit az 769,93 eur. Preto tento dokaz je zméatoény. Dal$ou podstatnou skuto&nostou
je, Ze zalobca nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, ked do spisu dolozil len
zmluvy o postupeni pohfadavok pod €. 3 a 4, prvé dve zmluvy nedoloZil. NavySe k doloZzenym zmluvam
neboli pripojené prilohy, teda sud nemohol preskumat, ¢i skutoéne pohladavka vocCi Zalovanému bola
predmetom postupenia. Zalobca musi jasne a nepochybne preukazat vy$sie spochybnené skutkové
tvrdenia a potom aj skuto€nu vySku neuhradenej sumy a jeho prisluSenstva. Sud spochybriuje ako dbkaz
aj predloZzenu uverovu zmluvu, nakolko tato nie je oznacena Cislom, ako to Zalobca uvadza v Zalobe,
preto nie je zrejmé, Ze sa jedna o Zalovany Uver ako ani to, Ze prave tato pohladavka bola postupena.
Aj predloZenie dalSieho dokazu - vdeobecnych podmienok sud hodnoti ako &isto formalne, nakolko tato
listina je absolutne necitatelna pre zvolenu velkost pisma. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou sudneho konania (porovnaj rozsudok
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Vzhladom na uvedené
vyplyva, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a v dosledku toho ani bremeno dékazu, ¢o bolo jeho
povinnostou podfa § 150 CSP, preto sud musel Zalobu zamietnut v plnom rozsahu. Bez ohladu na



procesny postup sudu podla § 177 ods. 2 psim. a) CSP nemohlo déjst’ k odnatiu moznosti konat' pred
sudom, nakofko § 150 CSP, t. j. unesenie dokazného bremena, je potrebné naplnit uz pri podavani
Zaloby. NembzZe sa jednat ani o prekvapivé rozhodnutie, nakolko sud v tejto veci uz rozhodoval aj
0 navrhu zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, v ktorom taktieZz uviedol pochybnosti
o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu. Napriek tomu ich Zalobca neodstranil. O naroku Zalovaného na
nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, pricom Zalovany bol v
konani plne Uspesny. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiuje tzv. zasada
uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.
Oslobodenie od povinnosti nahradit trovy konania Uspesnej strane nie je mozné. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana,
ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala. Zalovany bol v konani plne Uspesny, av$ak Ziadne trovy konania mu
nevznikli, preto mu ich nahradu sud nepriznal.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne napadnuty rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet' a Zalovanému ulozit' zaplatit nahradu trov
konania, vratane trov pravneho zastipenia. Poukazal na to, ze nemal moznost sa procesne v konani
branit, ked sud svojim postupom mu znemoZznil u€ast na konani a bez toho, aby ho oboznamil o vysledku
predbezného pravneho posudenia, jeho Zalobu zamietol. Ak mal sud za to, Ze v prejednavanom pripade
je spornou aj otazka platného uzavretia zmluvy o uvere, podla nazoru odvolatefa mal postupovat v
zmysle § 129 CSP a vyzvat ho na odstrédnenie takej vady podania. Sud rovnako mohol za ucelom
rychleho a hospodarneho konania ho vyzvat podfa § 157 CSP, aby sa vyjadril k predbeznému pravnemu
posudeniu veci o neuzavreti zmluvy o Uvere, ktoré viedlo k zamietnutiu Zaloby ako celku. Namietol
tiez, Ze sud nevytycil termin predbezného prejednania sporu podla § 168 CSP. V neposlednom rade
mohol sud vo veci vyty&it pojednavanie, €o tiez neurobil a tymto svojim postupom mu absolutne odnal
moznost konat pred sudom a vdbec poznat pravne posudenie veci, s ktorym sa oboznamil az na
zaklade doru€eného prekvapivého rozsudku vo veci samej. Mal za to, Ze takyto postup sudu nie je v
sulade so zasadami Uc€elnosti a hospodarnosti konania a nastdva situacia, kedy jedinou mozZnostou
procesnej obrany je pravo podat odvolanie, &im sa de facto prenasa uloha sudu prvej instancie na druhe;j
inStancie, €o nie je Ziaduce. Uviedol, Ze uz v podanej Zalobe poukazal na listinu ,aktualny stav tveru®,
v zmysle ktorého pod polozkou ,zaplatené splatky“ na prvej strane sa uvadzaju vSetky platby, ktoré
boli uhradené Zalovanym. Na prvej strane listiny ,aktualny stav dveru“ pod poloZzkou ,celkova istina“ sa
nachadza suma vo vyske 613,42 eur, pricom ide o sumu, ktort pravny predchodca Zalobcu vypodital
v zmysle zapocitania jednotlivych platieb uvedenych pod poloZkou ,zaplatené splatky“. K posudeniu
otazky uzatvorenych zmliv o postupeni pohlfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu voéi Zalovanému
uviedol, ze PoStova banka, a. s. ako postupca uzatvorila zmluvu o postipeni pohladavok s obchodnou
spoloénostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom, a to dfia 15.12.2010. Nasledne
tato spoloénost ako postupca uzatvorila zmluvu o postupeni pohladavok so spolo¢nostou PRO CIVITAS,
s. 1. 0. ako postupnikom dria 24.02.2011. Dalej spolognost PRO CIVITAS, s. r. 0. ako postupca uzatvorila
zmluvu o postupeni pohladavok dria 15.12.2014 so spolo&nostou BENCONT INVESTMENTS, s. r. o.
ako postupnikom a nasledne tato spolo¢nost’ ako postupca uzatvorila zmluvu o postupeni pohladavok
dfia 15.12.2014 so spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a. s. ako postupnikom. Pokial ide o sled
pbvodnych postupeni, zo samotnej Zaloby je zrejmé, Ze v konani sp. zn. 35Er/493/2015 bolo na
Okresnom sude Galanta vedené vo veci pohladavky voci Zalovanému exekuéné konanie, v ktorom bolo
najprv zamietnuté poverenie a neskor zastavené exekuéné konanie. Zalobca pristipil v Zalobe k odkazu
na uvedeny exekuény spis prave z dévodu, Ze toto konanie o zaplatenie je pokraovanim exekuéného
konania a sudu z vlastnej €innosti malo a mohlo byt zrejmé, Ze exeku&né konanie bolo zastavené
voci spolo¢nosti PRO CIVITAS, s. r. 0., pricom suc€astou bol aj exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok
vydany na veritela PRO CIVITAS, s. r. 0. Sudu v ramci konania o zaplatenie bol teda preukazany zvySok
postupenia od spolo€nosti PRO CIVITAS, s. r. 0. az na aktualneho veritefla, ktorym je Zalobca.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat
odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti
(§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379



a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 17C/29/2017 je zaplatenie 613,42
eur s prislusenstvom.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

8. Podstatna ¢ast’ namietok odvolatefa je zaloZzena na tvrdeni, Ze procesnym postupom sudu mu bolo
znemoznené uskutoChovat procesné prava mu patriace v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ked nemal moznost' sa procesne v konani branit, nakolko sud ho v zmysle § 157
CSP nevyzval na vyjadrenie sa k predbeznému pravnemu posudeniu veci, nevytycil termin predbezného
prejednania sporu podla § 168 CSP a nevytycil vo veci pojednavanie, ¢im mu odrfal moznost’ konat
pred sudom a vébec poznat pravne posudenie veci, s ktorym sa oboznamil az na zaklade doru¢eného
prekvapivého rozsudku vo veci same;j.

9. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 eur.

10. Podla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

11. Z&kon nestanovuje, €o treba rozumiet jednoduchym pravnym posudenim, pri¢om ide o disto
subjektivny pojem. Posudzujucim subjektom toho, €o je jednoduché pravne posudenie, je konajuci
sud. Strany svojimi akokolvek rozdielnymi a zloZito sa javiacimi pisomnymi vyjadreniami pravneho
posudenia nemdzu do konania priviest prvok, ktory by sud v pripade jeho presvedéenia o jednoduchosti
pravnej otazky presvedcil o tom, Ze o takuto otazku nejde. Na druhej strane splnenie druhého kritéria
spocCivajuceho v tom, Ze tvrdenia stran nie su sporné, celkom zavisi od procesnych ukonov Zalovaného.
Nespornost’ tvrdeni je skdr pojmom délezitym pre hodnotenie vykonaného dokazovania a zistenia
skutkového stavu. Zavedenie tohto pojmu ako kritéria pre nenariadenie pojednavania je na hrane
pripustného odchylenia sa od zasady bezprostrednosti a ustnosti, kedZe jedinym moznym vykladom
tohto pojmu mozno dospiet’ k zaveru, Ze skutkové tvrdenia mozno povazovat za nie sporné v tom
pripade, ak sa Zalovany v lehote stanovenej suidom podla § 167 ods. 2 CSP k zalobe nevyjadril, resp.
vyjadril takym spdsobom, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nespochybnil.

12. Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady
a principy, ktoré tvoria sudast $truktary zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného
sudu SR 1.US 26/94, obsah prava na stdnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespogiva
len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat
pri jeho uplathovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie
sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je potom porusenim ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu.
Pod odhatim moZnosti konat pred sidom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa Ucastnikovi (strane sporu) znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom
sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Preto pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, pri€¢om rozhodol o veci bez nariadenia
pojednavania s odkazom na § 177 ods. 2 CSP, ¢im si potom nemohol splnit povinnost podla § 181 ods.
2 CSP a informovat o rozsahu spornych a nespornych skutonosti a dokazovania, tymto nespravnym
postupom zatazil konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej €asti, ako i v zavislom vyroku o trovach konania, s pouzitim ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil, kedZe sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok nebolo mozné napravit’ v konani pred odvolacim



sudom, a podfa § 391 ods. 1 CSP v zrusenom rozsahu vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

15. Po vrateni veci sud prvej inStancie preskima, ktoré skutkové tvrdenia mozno povazovat za sporné
a ktoré mozno povazovat za nesporné, pricom len v pripade, ze skutkové tvrdenia bude povazovat za
nesporné, méze vo veci rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 177 ods. 2 pism.
a) a § 297 pism. b) CSP. Pokial dospeje k zaveru, Ze skutkové tvrdenia su sporné, nemdze sud vo
veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ale musi nariadit pojednavanie, na ktorom je povinny
oboznamit’ strany so spornymi a nespornymi skuto€nostami (§ 181 ods. 2 CSP) a dat priestor stranam
na to, aby podla toho predniesli prostriedky procesného utoku a obrany. Nasledne sud takto uplatnené
prostriedky posudi, vykona pripadne dalSie dokazy a posudi ich v zmysle § 191 CSP a vo veci opatovne
rozhodne. Sucasne rozhodne aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



