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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kurdka a sudcov
JUDr. Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 8. februara
2022 prejednal staznost podanu obvinenym Z. Y., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/96/2021 z 13.1.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvineného Z. Y. zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim po podani obzaloby Okresny sud Namestovo podla § 238 ods. 4 Tr. por., s
poukazom na § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por., z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
ponechal obvineného Z. Y. vo vazbe (vyrok I.).

Zaroven podfa § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nenahradil vykon vazby obvineného dohfadom proba&ného
a mediacného uradnika (vyrok I1.).

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny priamo do zapisnice o vysluchu z 13.1.2022 spolu so svojim
obhajcom staznost vodi vietkym vyrokom vyhlaseného uznesenia, ktoru blizSie az do rozhodnutia
staznostného sudu nezdévodnil.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti, po zisteni, Ze staznost' proti
tomuto rozhodnutiu je pripustna (§ 83 ods. 1 Tr. por.), tito podala opravnena osoba (§ 186 ods. 1 Tr. por.)
v lehote ustanovenej zakonom (§ 187 ods. 1 Tr. por.), podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost obvineného Z. Y. nie je dovodna.

PretoZe obvineny bliZz8ie neSpecifikoval dovody staznosti, nadriadeny sud preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia z hladiska skutkovych zisteni a aplikovanych hmotnopravnych a procesnych
ustanoveni, t.j. zakonnosti a odévodnenosti vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnosti
konania, s dérazom na dodrzanie prava na obhajobu a dodrzania procesného postupu.

Primarne krajsky sud poukazuje, Ze rozhodnutie o vazbe nie je rozhodnutim o vine &i nevine obvineného.
Sud sa pri rozhodovani o vazbe nezameriava na hodnotenie viny obvineného, obhajoby obvineného
alebo dbkazov spdsobom uvedenym v ust. § 2 ods. 12 Tr. por. Sud pri rozhodovani o vazbe skuma
predovsetkym to, & su splnené materialne a formalne podmienky rozhodnutia o vézbe (Il. US 626/2016).
Na zaklade obsahu predloZzeného spisového materialu, po splneni prieskumnej povinnosti, nadriadeny
sud konstatuje existenciu formalnych, ako i materialnych podmienok vazby u obvineného Z. Y. aj po
podani obzaloby, tak ako ich v napadnutom rozhodnuti spravne formuloval a konkretizoval prvostupriovy
sud.



Pre uplnost je vhodné pripomenut, Ze obligatérnemu rozhodnutiu o vézbe obvineného po podani
obzaloby, ktoré je predmetom tohto staznostného konania, predchadzalo rozhodnutie sudkyne pre
pripravné konanie Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6Tp/10/2021 z 11.7.2021, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1Tpo/41/2021 z 27.7.2021, ktorym bol obvineny podla § 87 ods. 2 Tr.
por., zdévodu podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vzaty do vazby a vazba u obvineného nebola nahradena
dohlfadom proba¢ného a mediacného uradnika. Lehota vazby zacala obvinenému plynut dfiom 8.7.2021
o 19.45 hod. a obvineny ju vykonava v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odatia slobody
Zilina.

V pripravhom konani sudy opatovne rozhodovali o vazbe obvineného na podklade jeho Ziadosti o
prepustenie z vazby na slobodu a jej nahradenia dohladom probaéného a mediaéného uradnika, ktora
bola uznesenim prvostupriového sudu, €.k. 6Tp/10/2021-64 z 2.12.2021 zamietnuta v celom rozsahu a
krajsky sud uznesenim, sp.zn. 1Tpo/69/2021 70 4.1.2022 staznost obvineného zamietol.
Dna 21.12.2021 bola Okresnému sudu Namestovo podana obzaloba na obvineného Z. Y. v bode 1) pre
pokracovaci zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Tr. zak., v bode 2) pokradovaci zlo&in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zak. a v
bode 3) pokraCovaci zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1)

- diia 28.11.2020 v prifahlom lese v okoli mesta Namestovo v presne nezistenom Case v
osobnom motorovom vozidle nezisteného evidenéného Cisla a typu na prednom sedadle spolujazdca,
po tom, ako jej chytil ruky, aby jej takto zabranil sa branit' a aj napriek tomu, Ze viackrat vyjadrila slovne
svoj nesuhlas a viackrat ho kopala, vnikol penisom do po3vy maloletej, kde k vyvrcholeniu do$lo mimo
posvy mal. A. M., nar. XX XX.XXXX, priCom vedel, Ze ma menej ako 15 rokov,

- v presne nezistenom Case najmenej od 28.11.2020 do priblizne konca mesiaca maj 2021 v S. D. P.
popisné &islo X/XX na ul. A., ako aj v rodinnom dome v obci G., ul. C. €. XXX v tychto rodinnych domoch
po tom, ako do nich mal. A. M., nar. XX.XX.XXXX, doviezol na nezistenom osobnom
motorovom vozidle, tito v izbe slUZiacej na spanie, ako aj v obyvacej izbe opakovane ju viackrat tahal
za ruky, zvalil ju proti jej véli na postel, nasledne ju vzdy vyzliekol, ako aj sam seba, aj napriek tomu, Ze
nesuhlasila s pohlavnym stykom, a to tak, Ze mu vzdy povedala, Ze nechce pohlavny
styk, opakovane viackrat vnikol do jej vaginy penisom, pricom vzdy doSlo u obvineného k vyvrcholeniu
na plachtu alebo na telo maloletej, priCom vedel, Ze ma menej ako 15 rokov,

v bode 2)

- v presne nezistenom €ase v obdobi najmenej od 28.11.2020 do priblizne konca maja 2021 v rodinnom
dome popisné Cislo X/XX na ul. A. v obci S. D. P. opakovane osobne ustne ziadal mal. A. M., nar.
XX XX XXXX, aby sa odfotografovala naha a aby nato ila rézne videa, na ktorych ma
masturbovat, pricom maloletd na WC rodinného domu hned po tom, ako ju obvineny k tomu vyzval,
natocila na svoj mobilny telefén zn. Samsung viac videi, na ktorych masturbuje, ako aj nafotila
nezisteny pocCet fotografii intimnych €asti svojho tela, ktoré hned potom prostrednictvom sociélnej siete
Messenger a svojho nicku s nazvom ,V. O." tieto obvinenému na jeho Ziadost' zaslala
na jeho nick s nazvom ,Z. Y.5,

- v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 28.11.2020 do konca maja 2021 v rodinnom dome popisné ¢&islo
X/XX naul. A. vobci S. D. P. po tom, ako mal. A. M., nar. XX. XX.XXXX, doviezol do tohto
domu, zaviedol ju do spalne, kde zapol fotoaparat nezistenej znacky, ktory mal poloZzeny na policke, a
nasledne na tento fotoaparat nahral pohlavny styk, ktory s fiou vykonal,

v bode 3)

- v presne nezistenom ¢ase najmenej od 28.11.2020 do priblizne konca mesiaca maj 2021, v S. D. P.
popisné &islo X/XX na ul. A., ako aj v rodinnom dome v obci G., ul. C. &. XXX v tychto rodinnych domoch

po tom, ako do nich mal. A. M., nar. XX.XX.XXXX, doviezol na nezistenom osobnom
motorovom vozidle, tuto v izbe sluziacej na spanie, ako aj v obyvacej izbe opakovane ju
viackrat tahal za ruky, zvalil ju proti jej vOli na postel, nasledne ju vzdy vyzliekol, ako aj sdm seba, aj
napriek tomu, Ze nesuhlasila s intimnym stykom, a to tak, Ze mu povedala, Ze nechce

intimny styk, opakovane viackrat vnikol do jej vaginy Salatovou uhorkou, ako aj vibratorom a do analneho
otvoru vnikol viackrat penisom, priCom vzdy doSlo u obvineného k vyvrcholeniu na plachtu alebo na telo
maloletej, priCom vedel, Ze ma menej ako 15 rokov.



Krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze naposledy podrobil revizii sudne rozhodnutie o vazbe
obvineného Z. Y. pri rozhodovani o staznosti obvineného proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola
zamietnuta jeho Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, dia 4.1.2022, t.j. len 9 dni pred vyhlasenim
napadnutého uznesenia. Aktualne pri opatovnom prieskume napadnutého uznesenia na zaklade
predloZzeného vysetrovacieho a sudneho spisu krajsky sud zistil, Ze od jeho posledného rozhodnutia zo
4.1.2022 nedoslo k Ziadnej zmene relevantnych skutoénosti skutkového a pravneho charakteru, ktoré by
zasadnym spOsobom zmiernili podozrenie zo spachania skutkov, pre ktoré bolo obvinenému vznesené
obvinenie a podana obzaloba prokuratorom.

Staznostny sud primarne k rozhodnutiu okresného sudu o obligatérnom rozhodnuti o vazbe obvineného
po podani obZaloby podla § 238 ods. 4 Tr. por. uvadza, Ze predmetné rozhodnutie je vecne spravne,
zodpovedajuce skutkovému stavu veci a zdkonu. Je potrebné suhlasit s argumentaciou prvostupriového
sudu, ze pri su¢asnom konstatovani podozrenia zo spachania trestnej Einnosti, ktora je premetom
konania, nadalej u obvineného pretrvava vazobny dévod, a to dévod podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
a vzhladom na osobu obvineného a charakter pachanej trestnej €innosti v jeho pripade neprichadza
do uvahy nahrada vazby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika. Zarovern procesny postup
prvostuprfiového sudu, ktory predchadzal napadnutému rozhodnutiu, bol v sulade so zakonom.

Nadriadeny sud zistil, Zze okresny sud vo velmi podrobnom odévodneni napadnutého uznesenia
dostatocnym spésobom popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom pre jeho zaver o pretrvavajucom
dévodnom podozreni zo spachania Zalovanych skutkov obvinenym a o trvani dévodov vazby,
pricom hodnotil dékaznu situaciu na podklade vSetkych dékazov, ktoré boli zabezpedené do podania
obzaloby, vratane tych, ktoré boli doplnené po vrateni trestnej veci prokuratorom vySetrovatelovi s
pokynom na preverenie obrany obvineného. Suasne sa zaoberal ndmietkami obvineného vyplyvajucimi
z jeho vypovede pred rozhodnutim o vazbe, najma Ze maloleta poSkodena 3 mesiace po Udajnom
znasilneni bola ku diu 25.2.2021 stale panna, zavermi znaleckého posudku znalkyne z odboru
psychologie PhDr. Katy Piackovej ohladom spésobilosti maloletej poSkodenej reprodukovat prezité
udalosti vypovede maloletej poSkodenej a absencie znakov znasilnenej osoby, ktoré podla obvineného
mali podstatnym spésobom zmenit’ dokazovanie v jeho prospech. TieZ zhodnotil intenzitu a charakter
vztahu obvineného a maloletej poSkodenej predovietkym v suvislosti so zabezpecenou sms-
komunikéciou a fotiek v elektronickych zariadeniach.

Identickymi namietkami obvineného sa staznostny sud uz zaoberal pri predchadzajucom vézobnom
rozhodnuti, preto len opakovane uvadza, Ze vierohodnost svedeckej vypovede poSkodenej bude
potrebné dbsledne hodnotit, tj. & jednotlivé skutoCnosti fiou uvadzané su podporené inymi
dbkazmi. Zavery znaleckého dokazovania indikuju isté individualne schopnosti a moznosti poskodenej
zodpovedajuce jej mentalnej vybave, tieto zavery vS8ak nemozZno precehovat, pretoZze hodnotenie
dbkazu aj zo strany vierohodnosti je vylu€¢nou ulohou sudu a nie znalca. Zarover takéto hodnotenie
musi zodpovedat zasade uvedenej v ust. § 2 ods. 12 Tr. por. V tomto Stadiu konania treba opatovne
zdéraznit, Ze vypoved posdkodenej mal. A. M. nie je osamotenym dbékaznym prostriedkom, a preto
ju nemozno pre ucel rozhodnutia o vazbe hodnotit’ izolovane. O okolnostiach skutku sa poSkodena
zdoverila viacerym osobam, napr. svedkyni S. G., Mgr. O. G. - uCitelke, ku ktorej ju vozil obvineny
na doucCovanie, Ciastotne matke - O. O.. Dokonca v tejto suvislosti treba poukazat aj na vypoved
svedka MUDr. O. D. - psychiatra, ktory vykonal vySetrenie maloletej poSkodenej polas jej pobytu v CDR
Domu sv. Klary v Liptovskom Mikulasi. Na tomto zaklade aj staznostny sud konstatuje, Zze v danom
Stadiu trestného konania nedoSlo k Ziadnej zmene relevantnych skuto&nosti skutkového a pravneho
charakteru, ktoré by zasadnym spésobom zmiernili podozrenie zo spachania skutkov, pre
ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie.

Neboli zistené ani dalSie skutognosti, ktoré by spochybnili alebo vyvratili zaver o existencii dévodov
vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. u obvineného a formulovany doévod preventivnej vazby
u obvineného vo vysSie citovanych vazobnych rozhodnutiach pretrvava aj v su€asnosti. Staznostny
sud len opakovane pripomina, Ze hoci na predchadzajuce odsudenie u obvineného za trestny &in
pohlavného zneuzivania sa hladi, akoby nebol odsudeny, z hfadiska hodnotenia osoby obvineného a
jeho sklonov k takejto trestnej innosti mdze sud k tomuto odsudeniu prihliadat a je uplne irelevantné,
Ze takéto konanie sa odohralo v davnej minulosti. V tejto suvislosti nie je bez vyznamu, Zze v ramci
znaleckého skumania elektronickych zariadeni vydanych obvinenym bolo obsahom tychto zariadeni
mnozstvo fotiek bliz8ie neidentifikovanych mladych Zien oble€enych i odhalenych z réznych obdobi.
Preto s ohfadom na osobu obvineného, zavaznost pachanej trestnej Cinnosti, obetou ktorej bola maloleté



osoba, dizku obdobia, v ktorom malo dochadzat k pachaniu stihanej trestnej &innosti, ale aj prileZitosti pri
vykone povolania taxikara nadriadeny sud opakovane konstatuje, Ze ide o skuto€nosti, ktoré umocriuju
realnu obavu z pokraovania v trestnej Cinnosti obvinenym. Tato realna obava nie je namierend len
vocCi poSkodenej mal. A. M., ale dalSim porovnatelnym objektom. Skuto€nost, Ze obvineny sa odmietol
podrobit’ znaleckému vySetreniu znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a
sexuoldgia, je potrebné reSpektovat. Zaroven vSak treba dodat, Ze ak z okolnosti pripadu vyplyva
doévodné podozrenie na patologické sexualne spravanie obvineného (vzhfadom na vek poskodenej,
zhromazdené fotky maloletej obete, ale aj inych nahych mladych Zien v elektronickych zariadeniach),
organy ¢&inné v trestnom konani, ako aj sud musia prihliadnut’ aj na dévodnost tejto obavy, zvlast ak sa
obvineny rozhodne, Ze nebude spolupracovat a inym dékazom sa zatial nepodarilo tito obavu rozptylit.

Dévody napadnutého uznesenia su zrozumitelné a dostatoCne logické, presved&ivé a vychadzaju zo
skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud opakovane pripomina,
Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného
rozhodnutia sudu prvého stupfia nadriadenému sudu nezostava v podstate nic€ iné, len v podrobnostiach
poukazat na dévody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie. Podrobné dévody uznesenia
okresného sudu si krajsky sud v plnom rozsahu a bez vyhrad osvojuje.

Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj rozhodnutie sudkyne vo vyroku, ktorym nebola nahradena vazba
obvineného dohfadom probacného a medi¢ného uradnika. Argumenty sudu prvého stupna v tejto
Casti oddvodnenia su dostatoCne presvedCivé, jasné a vystizné a krajsky sud k nim nema o dodat.
Zaroven je nadbytoCné tieto skuto¢nosti duplicitne opakovat. Nadriadeny sud svoje uvahy k nahrade
vazby miernejSim institatom, ktorym by sa dosiahol u€el vazby, prezentoval vo svojich predchadzajucich
vySSie oznaCenych vazobnych rozhodnutiach, na tychto sa ni¢ nezmenilo, a preto sa tychto pridrziava.
Zjednodusene povedané, krajsky sud je presved&eny, Zze zakonom ponukané instituty ako nahrada
vazby by v pripade obvineného boli neu&inné. Procesné prostriedky na nahradenie vazby, ktoré su
zakotvené v prislusnom pravnom predpise (Trestny poriadok), zakonodarca sudu len ponuka, ale zo
Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze sud je povinny nahradit vazbu niektorym z procesnych prostriedkov,
ktory pripusta Trestny poriadok.

Skutoénost, Ze obvineny sa nestotoZnuje s doterajSim spésobom hodnotenia dékazov a pravnou
argumentaciou, bez dalSieho neumoZziuje urobit zaver o arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvého stupna.
Obhajoba obvineného bude dalej preverovana v ramci sidom vykonavaného dokazovania na hlavnom
pojednavani, a to pri aktivnom uplatfiovani prava obvineného na obhajobu a jeho moznosti predkladat’
sudu dalSie navrhy na vykonanie dokazovania.

Krajsky sud konstatuje, Ze v ramci doterajSieho konania organov &innych v trestnom konani, ako aj sudu
su procesné ukony vykonavané v sulade so zasadou stanovenou v § 2 ods. 6, veta druha Tr. por., teda
tieto su vykonavané prednostne a urychlene a sud prvého stupiia kona i pri kontrole dévodnosti vazby
v sulade s pozZiadavkou neodkladnosti a urychleného rozhodovania.

Vézba obvineného Z. Y. trva od 8.7.2021 a v su€asnom $tadiu konania (po podani obZaloby), s poukazom
na skutkové a pravne okolnosti trestnej veci, ju nemozno povazovat za neprimeranu z hfadiska jej
dizky. Rychlost konania neméze byt preferovana na ukor riadneho zistenia skutkového stavu, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a ktory je zakladnym predpokladom zakonného a spravodlivého
rozhodnutia o skutkoch, pre ktoré bola na obvineného S. Y. podana obzaloba. Zaroven je potrebné
nadalej v predmetnej veci postupovat v sulade so zasadou prednostného a urychleného vybavovania
vazobnych veci a vo veci vyty€it termin hlavného pojedndvania, vykonat dokazovanie a rozhodnut.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného sidom prvého stupna,

ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost’ obvineného zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



