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Uznesenie

Okresny sud J., v pravnej veci zalobcu J.D.T, s.r.o., E. XXX/XX, XXX XX G., W.: XX XXX XXX, zast.
URBANI & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 646 181, proti Zzalovanému C. T., L.. XX.XX.XXXX, S. XX/X, XXX XX G., zast. JUDr. Lucia
Filipkova, advokatka so sidlom Sladkovitova 26, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 42 195 179, o zaplatenie
1402,99 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 23.10.2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
1402,99 Eur s prislusenstvom.

2. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel a dia 27.11.2017 vydal platobny rozkaz &.k. 9Csp/214/2017-14, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni zaplatit Zalobcovi 1402,99 Eur s prisluSenstvom, ako aj nahradit
mu trovy konania, alebo podat v uvedenej lehote odpor. Na zaklade vecne oddévodneného odporu
Zalovaného bol predmetny platobny rozkaz zruseny uznesenim sudu &€.k. 9Csp/214/2017-62 zo dna
09.01.2018. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 24.01.2018.

3. Diia 23.04.2019 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktorym zobral svoju Zalobu v celom rozsahu
spat’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Spatvzatie Zaloby Zalobca blizSie neSpecifikoval.

4. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 CSP, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



9. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Vychédzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sud na zdklade dispozitivneho ukonu Zalobcu,
ktory zobral Zalobu v celom rozsahu spat, konanie zastavil bez skimania postoja Zalovaného k
spatvzatiu Zaloby, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 ods.
1 CSP bez pravneho vyznamu, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo eSte skér, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie.

11. KedZe doslo k zastaveniu konania, sud pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania skumal, ktora
strana zavinila zastavenie konania. Sud mal preukazané, ze zalobca zobral zalobu spat bez Specifikacie
dovodu. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 183/92 zo dha 27.10.1992, v
zmysle ktorého, ak Zalobca vezme Zalobu spat’ z iného dévodu, nez pre urcité spravanie sa Zalovaného,
z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania.

Zastavenie konania teda procesne zavinil svojim spravanim Zalobca, a preto sud rozhodol o naroku
Zalovaného na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi, ktory je v rozsahu 100 %.

S poukazom na § 262 ods. 1 a 2 CSP o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Sud rozhoduje len o naroku a az nasledne prisluSnym vy3§im sudnym
uradnikom bude rozhodnuté o vySke trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



