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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: Dobry pastier
- Klastor pod Znievom, 0.z., so sidlom Gymnazialna 162, 038 43 Klastor pod Znievom, ICO: 42066387,
o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony u B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. B.,
toho €asu bytom Zariadenie opatrovatelskych sluzieb Sv. Katariny Labouré, Namestie SNP 4/7, 972 13
Nitrianske Pravno, zast. procesnym opatrovnikom Mesto Liptovsky Mikula$, Starova 1989/41, Liptovsky
Mikulas, takto

rozhodol:

I.O bmedzuje spbsobilost na pravne Ukony B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. B., toho ¢asu
Zariadenie opatrovatelskych sluzieb sv. Katariny Labouré, Namestie SNP 4/7, Nitrianske Pravno, tak, ze
nie je sposobila nakladat s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, akymkolvek spésobom ho zatazovat,
spisat zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, ¢i finanénu hotovost, hospodarit s akoukolvek
hotovostou, uzatvarat kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o pbézicke a iné zmluvy s
pravnickymi a fyzickymi osobami, byt rucitelom inym osobam, rozhodovat o svojej zdravotnej a socialne;j
starostlivosti, samostatne vystupovat pre sudmi, organmi Statnej spravy a samospravy, finanénymi
institdciami.

Il. Za opatrovnika B. S., nar. XX XX.XXXX, ustanovuje Mesto Liptovsky Mikulas.

lll. Opravnenim aj povinnostou opatrovnika je starat sa o opatrovanu, o jej hnutelny a nehnutelny
majetok, preberat za fu déchodok, zastupovat’ ju pred sudmi, organmi Statnej spravy a samospravy,
finanEnymi ustavmi, vratane nebankovych subjektov, tak, aby neutrpela ziadnu ujmu na svojich pravach.
IV. Ukony presahujuce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

V. Ostatné pravne ukony bude opatrovana B. S., nar. XX.XX.XXXX, vykonavat sama.

VI. Opatrovnikovi uklad a raz doroka, najneskér do 30.4. toho ktorého kalendarneho roka, podavat
sudu pisomnu spravu o svojej ¢innosti a 0 hospodareni s majetkom B. S., nar. XX. XX. XXXX.

VII. Statu nahradu trov proti Gastnikom konania nepriznéava.

VIII. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym na sud, dia 25.10.2018, navrhol obmedzit spdsobilost na pravne
ukony u B. S., s poukazom na jej zdravotny stav. Uviedol, Ze B. S. je od 29.5.2018 klientkou
ich zariadenia, kedy k nim bola privezena pracovnikmi Mesta Liptovsky Mikula$ ako bezdomovkynia.



Menovana je simplexna osobnost, ktora vefmi zle poCuje. Komunikécia s fiou je takmer nemozna, nie
je schopna poskytovat im relevantné informéacie o svojom Zivote, nie je schopna poskytnut adekvatne
odpovede na ich otazky. Informacie o nej ziskavaju od pracovnikov Mestského uradu v Liptovskom
Mikula8i. Zo zdravotnych zdznamov menovanej vyplyva, Ze je dlhodobo v zlom psychickom stave
a aj jej mentalna uroven jej neumoznuje primeranym spésobom sa chranit a presadzovat svoje
pravom chranené zaujmy. Zistili, Ze bola ekonomicky zneuZivana inou osobou. Pani, ktora bola
spoludisponentkou k jej uctu, vyberala jej peniaze a pouzivala ich pre svoju potrebu. Uvedeny pripad sa
im podarilo sice vyrie$it vdaka aktivnej spolupraci s pracovnikmi socidlneho odboru Mestského dradu
v Liptovskom Mikulasi, no v kratkom &ase priSiel pani S. platobny rozkaz, z ktorého vyplyva, Ze mala v
roku 2015 uzavriet uverovu zmluvu na kupu bielej techniky. Vdaka opatovnej spolupraci s pracovnikmi
socialneho odboru ziskali informacie, z ktorych je mozné usudit, Ze i v tomto pripade boli osobné
Udaje posudzovanej zneuzité. Z tychto dovodov povazuju za dblezité obmedzit' spdsobilost pani S. na
pravne ukony, pretoZe tato je velmi lahko zneuzitelna. Nedokaze sa sama o seba postarat, rozhodovat
sa, planovat veci. Jej spravanie je impulzivne, orientované na okamzité uspokojovanie jej potrieb. V
minulosti bola opakovane psychiatricky lie€ena. Ma rozhodnutie o odkazanosti na domov socialnych
sluzieb a Specializované zariadenie, no doposial sa ju nepodarilo vo vhodnom zariadeni umiestnit' z
dovodu jej nizkeho prijmu a bezdomoveckého statusu. Za opatrovnika pani S. navrhli ustanovit Mesto
Liptovsky Mikulas.

2.V priebehu konania sud uznesenim &.k. 12Ps/7/2018-31, zo difia 7.12.2018, ustanovil posudzovanej
procesného opatrovnika, Mesto Liptovsky Mikula$. Procesny opatrovnik sa po vykonanom dokazovani
k navrhu pripojil a Ziadal mu vyhoviet v zmysle zaverov znaleckého posudku.

3. Dna 8.1.2019 sud pri osobnej ucasti vypoc€ul posudzovanu B. S., ktora na jednoduché otazky
sudu odpovedala vyhybavo a celu dobu nastoj€ivo tvrdila, Ze chce ist domov, pretoze v zariadeni, kde
je umiestnend, sa citi byt obmedzena, nemdze si ani zafajCit. Nevedela uviest mena osdb, ktorym
doveruje, u ktorych sa citi dobre. Uviedla len, Ze deti nema, Ze nema nikoho, len bratranca, ktorého blizSie
nevedela identifikovat. Uviedla, Ze sa citi zle, kvéli tomu, Ze neméze fajcit, ked si mdze zafajcit, tak aj
nervy ma v poriadku. Tvrdila tiez, Ze mala uzivat nejaké lieky, ktoré jej v zariadeni nedavaju. Privysluchu
bolo sudom od socialnej pracovni¢ky zariadenia zistené, Ze posudzovana vie posudit jednoduchy text a
vie sa aj podpisat, z dévodu ktorej jej sud nasledne dorucil sudnu zasielku, navrh vo veci samej, spolu
s prilohami; prevzatie pisomnosti potvrdila svojim podpisom.

4. Zastupkyna navrhovatela po€as vysluchu posudzovanej, dfia 8.1.2019, okrem iného uviedla, Ze
posudzovana nie je schopna dat im adekvatne odpovede na ich otazku, ked' s riou chceli Cokolvek riesit.
VSetky informacie o menovanej zistovali od socialnych pracovnikov z Mesta Liptovsky Mikula$, ktori
situaciu menovanej poznaju, pretoze je u nich od roku 2011 evidovana ako bezdomovkyna. Vo vztahu
k navrhovatelovi su velmi Ustretovi a snazia sa im pomahat. Keby ich nebolo, neboli by schopni riesit
problémy pani S.. Menovana je nespokojna z dévodu, Ze potrebuje fajcit, zrejmé nepozna peniaze, ich
hodnotu, vyznam. Ma len velmi nizky prijem, z ktorého jej zo zdkona ponechavaju sumu 51,26 eur na
jej potreby, z ktorej sumy si plati cigarety, lieky, naklady u lekdra a podobne. Na cigarety jej z tohto
prijmu nezostane tofko, kofko by si predstavovala. Kona vzdy impulzivne. Tvrdi, Ze chce ist domov, v
skuto€nosti vS8ak nema kam ist. Ked s fiou nasledne iSla do banky po déchodok, peniaze na ucte uz
nemala, pretoze spoludisponentka Uc&tu jej tieto peniaze vybrala.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatefa, procesného
opatrovnika a suidom ustanovenej znalkyne MUDr. Majzlanovej, listinnymi dékazmi - Castou zdravotnej
dokumentacie posudzovanej (€.l. 3-4), obsahom zapisnice zo dia 8.1.2019 a znaleckym posudkom
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria €. 26/2019, vypracovanym MUDr. Mariou
Majzlanovou, doruéenym sudu dfia 12.4.2019, na zaklade Coho zistil tento skutkovy stav:

6. Zo zdravotnej dokumentacie posudzovanej vyplyva, Ze tato bola opakovane v minulosti
hospitalizovana na psychiatrii.

7. Zo zaveru znaleckého posudku znalkyne MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne z odboru Zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie Psychiatria, €. 26/2019, zo dfia 10.4.2019, vyplyva, Ze z psychiatrického hladiska
B. S. v su€asnosti trpi duSevnou poruchou - Organickou poruchou s bludmi. Ide o duSevnu poruchu
trvalého a nezvratného charakteru. Jej osobnost, v predchorobi nizSieho formatu, podpriemerna, je v



suc€asnosti organicka (s poskodenim mozgového substratu), s upadkom poznavacich funkcii, orientaéne
na urovni miernej duSevnej zaostalosti. Pritomné su pamatové straty, vyrazne oslabena je vstiepivost
i koncentracia pozornosti, zniZzena je chapavost, usudok i kriticnost exekutivnych funkcii (planovanie,
organizovanie, predvidanie, sebakontrola), t.j. samostatného a ucelného konania a myslenia nie je
schopna. Vyrazné oslabena je schopnost abstrakcie, logické uvaZovanie i numerika, v ase sa orientuje
len minimalne. Znalost’ pefiaznej meny je len formalna, skutoénu hodnotu pefazi nepozna. Schopnost
porozumenia redi je u nej znizena, dorozumievanie je stazené nedoslychavostou, celkovo zmyslupine;j
komunikéacie nie je schopna. Jej vélové funkcie su oslabené, konanie je malo organizované, zamerané
prevazne na uspokojovanie bazalnych potrieb, zaujmova sféra nie je rozvinutd. Komplexnych aktivit
(nakupovanie, priprava jedla, navsteva lekara, uzivanie liekov, cestovanie, vybavovanie zaleZitosti na
uradoch, u€elna manipulacia s peniazmi a majetkom, vedenie domacnosti, udrziavanie poriadku), nie
je schopna, ani zapojenia sa do inych jednoduchych ¢innosti. Elementarnych ukonov sebaobsluhy
je prevazne schopna (dokaze sa sama najest, ulozZit na 16zko i vstat z neho, osobnu hygienu je
vSak schopna udrzovat len pod dohfadom). Pritomné su poruchy spravania s heteroagresivitou,
spotrebou timenia psychofarmakologickou lie€bou, je chorobne ovplyvnitelna a vo svoj neprospech
manipulovatefna inymi osobami v etramuralnych podmienkach (mimo ustavu) socialne zlyhavajuca,
Zijuca bezpristreSnym spOsobom Zivota, zdravotne sa zanedbavajuca (neuzivajuca nutnu liecbu),
neschopna samostatnej existencie bez dohladu inou osobou, resp. institucionalnej starostlivosti.
Posudzovana nie je spbésobila nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, akymkofvek sp6sobom
ho zataZovat, spisat’ zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, &i finanénu hotovost, hospodarit s
akoukolvek hotovostou, uzatvarat kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o pOzi¢ke
a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, byt ru€itefom inym osobam, rozhodovat o svojej
zdravotnej a socialnej starostlivosti, samostatne vystupovat' pre sudmi, organmi Statnej spravy a
samospravy, finanénymi institiciami. Vzhfadom na svoj psychicky stav nie je schopna vnimat ani chapat
priebeh sudneho konania a Ustneho pojednavania, z psychiatrického hfadiska by u&ast’ na pojednavani
mohla na nej vplyvat’ nepriaznivo. Doru€enie sudneho rozhodnutia by vzladom na duSevné ochorenie
nemalo na Au vplyvat nepriaznivo, pri€om nie je schopna pochopit’ vyznam rozhodnutia.

8. Znalkyna zotrvala pri svojom vysluchu na pojednavani pred sudom na zaveroch znaleckého posudku
v celom rozsahu, vymedzenie rozsahu obmedzenia spésobilosti na pravne ukony u posudzovanej
ponechala na rozhodnutie sudu.

9. Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Zze na podanom navrhu trvaju. S obsahom znaleckého
posudku v celom rozsahu suhlasia. Je pre nich dbélezité chranit posudzovanu, z dévodu ktorého
predmetny navrh podali. Posudzovana chce stale od nich odist, st pre fiu délezité také veci, ako cigareta,
kava. V skuto€nosti by posudzovana nemala byt umiestnena u nich, pretoze nie su Specializovanym
zariadenim na poskytnutie adekvatnej starostlivosti posudzovanej a preto poziadali o jej umiestnenie v
$pecializovanom zariadeni, priom v buducnosti by mala byt umiestnena v takomto zariadeni v Ziline,
kde &akaju na uvolnenie miesta. Aj z tohto dévodu navrhli, aby Mesto Liptovsky Mikulas, kde ma
posudzovana stale trvaly pobyt, bolo ustanovené do funkcie hmotnopravneho opatrovnika menovane;j
v pripade, Ze tato bude obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony, pretoZze sa modze stat, Ze v ich
zariadeni bude menovana len doCasne.

10. Zastupkyna procesného opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze voci znaleckému posudku nemaju
Ziadne vyhrady. Su takisto zaviazani navrhovatelovi za to, Ze posudzovanu zobrali do svojho zariadenia.
ESte predtym, ako sa tak stalo, bola posudzovana opatovne hospitalizovana na psychiatrii, spolu to bolo
52-krat. Po smrti matky sa z nej stala bezdomovkyna, potulovala sa po romskej osade, pricom bola
zneuzita aj fudmi, ktori sa mali o fiu starat. Prijem posudzovanej je len minimalny, pobera déchodok vo
vyske 145,80 eur mesacne. Vzhladom na situaciu, v ktorej sa v su€asnosti posudzovana nachadza, v
pripade, Ze bude obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony, nebrania sa tomu, vzhfadom na to, Ze
ide o ich obgianku, aby boli ustanoveni do funkcie hmotnopravneho opatrovnika.

11. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, i
jedov, je schopna robit len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a
rozsah obmedzenia urci v rozhodnuti.



12. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

13. Podla § 248 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,CMP*), konanie o obmedzeni
spbsobilosti na pravne Ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podfa §§ 272 az 277 CMP.
Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v
akom spbsobilost na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

14. Sud po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z citovanych ustanoveni zdkona, navrhu na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony u B. S., nar. XX.XX.XXXX, vyhovel. V konani bolo
preukdzané, Zze posudzovana trpi duSevnou poruchou, organickou poruchou s bludmi, priom ide o
duSevnu poruchu trvalého a nezvratného charakteru, bez perspektivy zlepSenia zdravotného stavu.
Uvedené skutoénosti mal sud preukazané zo zaveru znaleckého dokazovania. V désledku tejto poruchy
nie je posudzovana schopna robit takmer Ziadne ukony, tykajuce sa jej osoby, nie je schopna
nalezite vnimat, komunikovat, postarat sa riadne o seba. Je nevyhnutné, aby v takmer vSetkych jej
zdleZitostiach konala a rozhodovala ina osoba, preto v sulade s odporu¢enim znalkyne, sud obmedzil
B. S. v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, ktory rozsah vymedzil vo vyrokovej Casti rozsudku.
Menovana nie je schopna v prvom rade nakladat so svojim majetkom, hospodarit s peniazmi, nie
je schopna uzatvarat' a posudzovat’ akékolvek ukony a rozhodovat' o svojej zdravotnej starostlivosti.
Zistenia znalkyne neboli namietané a ani sud nemal Ziadne pochybnosti o opodstatnenosti obmedzenia
spoOsobilosti na pravne ukony u posudzovane;.

15. Sud zaroven ustanovil za opatrovnika Milote BohuSovej Mesto Liptovsky Mikula$, ktoré s touto
funkciou suhlasilo, prifom mu neboli zname Ziadne okolnosti, pre ktoré by vysSie uvedenu funkciu
vykonavat' nemohlo.

16. V sulade s 274 ods. 2 CMP sud zaroven vymedzil rozsah prav a povinnosti opatrovnikovi, ktory
rozsah zodpoveda umerne vymedzeniu obmedzenia spésobilosti na pravne ukony u posudzovane;j.

17.V sulade s § 93 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v platnom zneni, sud vymedzil opatrovni¢ke povinnost
podavat spravy o hospodareni s majetkom a spravy o opatrovancovi.

18. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

19. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dOkazov plati Stat. KedZe Statu vznikli trovy konania zaplatenim
odmeny a vydavkov za podany znalecky posudok a neSlo o zjavne bezdévodny navrh na zacatie
konania, sud rozhodol o trovach Statu tak, Ze sa Statu ndhrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



