Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 10Csp/147/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1220204447

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Nizfanskéa

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2022:1220204447.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Olgou Nizfianskou v pravnej veci
Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4 v Bratislave, I1CO:
00 585 441, zastupena advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, AK Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava,
proti zalovanej: E. W., U.. XX. X XXXX, W. XXX/XX, R., O. E., 0 59,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 14.8.2020 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovan( na zaplatenie
59,95 € s prislusenstvom titulom nezaplatenia poistného za dobu do zaniku poistenia.

2. 'V zalobe Zalobca uviedol, Ze so zalovanou bola diia 21.5.2018 uzavreta Poistna zmluva na dobu do
22.5.2038. Zalobca a zalovana si v zmysle Poistnej zmluvy dohodli spdsob platenia roéného poistného
mesacne, av8ak Zalovana porusila tuto svoju zmluvne dohodnutu povinnost. V zmysle § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zaniklo poistenie z dévodu nezaplatenia poistného za dalSie poistné obdobie
dna 11.11.2018. V zmysle § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ma Zalobca pravo na poistné do zaniku
poistenia, t.j. do 11.11.2018 vo vyske 59,95 €.

3. Zalovana sa dostala do omeskania s platenim poistného, preto si Zalobca zaroveri uplatiiuje aj
z&konny urok z omeskania z dlZznej sumy vo vyske 5% ro¢ne od 12.11.2018.

4. Suduznesenim zo diia 25.8.2020 pod €.k. 10Csp/7147/2020- 25 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
doplnil Zalobu o riadne skutkové zddévodnenie Zzalovaného navrhu vratane vySky Zzalovanej pohladavky
a dorudil sudu aj Poistnu zmluvu, ktora v spise ako dbkaz absentovala. Vyzva bola PZ Zalobcu riadne
dorugena dia 12.10.2020. Zalobca na fiu nereagoval.

5. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu pricom zistil, Ze sa v ilom nachadza Poistka,
Vyzva na zaplatenie poistného z 24.9.2018 a list Zalobcu zo dfa 14.12.2018, v ktorom sa uvadza len
udaj o zaniku poistného a vySke dlZnej sumy.

6. Vec bola dfia 8.4.2021 rozhodnuta ako drobny spor verejnym vyhlasenim rozsudku, ktorym sud
Zalobu zamietol pre neunesenie dokazného bremena pre absenciu riadneho skutkového zdévodnenia
Zaloby.



7. Na odvolanie Zzalobcu sud druhej indtancie uznesenim zo dfia 31.8.2021 pod ¢.k.
10CoCsp/10/2021-54 rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vytkol mu, Ze
vec rozhodol bez nariadenia pojednavania, €o je mozné len v pripade nesporovych tvrdeni.

8. Sud vytycil vo veci na defi 8.2.2022 riadne pojednavanie, na ktoré predvolal sporové strany.
Zalobca sa na pojednavanie neustanovil, svoju net&ast pisomne zdévodnil pretrvavajicou mimoriadnou
situaciou v suvislosti s pandémiou koronavirusu. Suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti. Nedostavila sa Zalovana, predvolanie na pojednavanie si neprevzala.

9. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu pricom zistil, Ze sa v iom nachadza Poistka,
Poistna zmluva, Vyzva na zaplatenie poistného z 24.9.2018 a list Zalobcu zo dria 14.12.2018, v ktorom
sa uvadza len udaj o zaniku poistného a vyske diznej sumy. Sudom pozadované skutkové tvrdenia
zalobca nedoplnil ani v novom konani.

10. Podla§ 157 ods. 1 C.s.p. sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

11.  Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem v8eobecnych nélezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

12. Podla § 132 ods. 2 C.s.p. opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

13. Podla § 132 ods. 3 c.s.p. Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

14. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

15. Podla § 150 ods. 2 C.s.p. na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

16. Podla § 215 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
17.  Podla § 217 ods. 1 C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

18. Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

19. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

20. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.
21. Tunajsi sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu opatovne dospel k zaveru,

Ze zalobe nie je mozné vyhoviet. Zalobca si nesplnil svoju elementarnu zakonnl povinnost riadne
skutkovo zdbvodnit Zalobny navrh, teda Uplne a pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti a Specifikovat
aj vysku dIznej sumy, ako ho o to v osobitnej vyzve poziadal tunajsi sud, skutkové tvrdenia nedoplnil
ani po zamietnuti Zaloby pre ich absenciu. Sudu tak nadalej nebola znama konkretizacia dévodu zaniku
poistenia ako ani vypocet poistného do zaniku poistenia. Nie je mu zrejmé, kedy sa Zalovany dostal do
omeskania a s ktorou splatkou poistného. Tato skuto&nost vyplyva len z priloZzenej Vyzvy. Sud viak nie je
povinny zistovat tieto skuto€nosti z listin priloZenych k Zalobe a patrat tak po informaciach, ktoré Zzalobny
narok podporuju, pripadne ho potvrdzuji. Zalobca nereagoval na vyzvu stdu, ktorou bol poZiadany



0 zjednanie napravy a neurobil tak ani v novom konani (po zruSeni rozsudku z 8.4.2021). Absencia
riadneho skutkového zdévodnenia Zaloby znamena stratu sporu pre neunesenie bremena tvrdenia.

22.  Zakladnou zlozkou Zaloby je Zalobny narok, ktorym Zalobca stanovuje predmet konania. Zalobny
narok je vymedzeny Zalobnym petitom. Zalobny petit bol v Zalobe riadne uvedeny, sud teda mohol v
konani pokracovat. Sud je v8ak pri svojom rozhodovani a posudzovani naroku Zalobcu limitovany nielen
Zalobnym petitom, ale aj skutkovym tvrdenim, ktoré musi subsumovat pod ur¢itd prdvnu normu. Sporové
konanie sa riadi zdsadou formalnej pravdy. Formulécia skutku musi byt v Zalobe vymedzena tak, aby
ju nebolo mozné zamenit s inym skutkom, pretoZe plnenie, ktoré Zzalobca poZaduje, nemozno z iného
skutkového zakladu, nez bol v Zalobe vymedzeny, priznat. Povinnost tvrdit skutkové okolnosti vyplyva z
§ 150 ods. 1 C.s.p. Sud nembze pri rozhodovani o Zalobnom navrhu sdm vymedzit relevantny skutkovy
dej a tento vyvodzovat z priloZenych dokladov (poukaz ajna § 132 C.s.p.).

23. V posudzovanej veci Zalobca v Zalobe neuviedol vietky rozhodujuce skutoénosti, na zaklade
ktorych sa domaha zaplatenia Zalovanej istiny. Zalobca neméze opis rozhoduijlcich skutoénosti nahradit
odkazom na oznacené, &i prilozené dbkazy, i ich len k Zalobe formalisticky pripojit. V danom pripade
neslo o vadu Zaloby, pretoZe obsahovala Zalobny petit ako aj ur€itd mieru skutkovych tvrdeni, preto sud
mohol o Zalobe dalej konat a nemohol ju odmietnut. Nemohol vSak sam doplnit’ dalSie absentujuce
dolezité skutkové tvrdenia, preto Zalobcu na ich doplnenie v stlade so zakonom, vyzval. Zalobca na
vyzvu nereagoval a neurobil tak ani v odvolacom konani, & v novom konani po zruSeni povodného
rozsudku. Sud v sulade s usmernenim sudu druhej inStancie vo veci vyty€il pojednavanie, na
ktorom mienil dat' Zalobcovi dal$i priestor na vymedzenie a doplnenie skutkovych tvrdeni. Zalobca ani
tuto moznost nevyuZil. Sud preto nevykonal ani dokazovanie, pretoze nemozno dokazovat skutkové
tvrdenia, ktoré neexistuju.

24, Zaverom sud opatovne poznamenava, Ze Zalobca, ktory v predmetnych veciach podava na
tunajsi sud desiatky, Ci stovky Zaléb (za celu SR ich podava vylu€¢ne na Okresny sud Bratislava Il), si
svoju povinnost riadneho skutkového zdévodnenia Zaloby nepini ani v tychto inych Zalobach a celkom
Zjavne sa spolieha na to, Ze Zaloby zddvodnit nemusi a Ze tuto jeho zakonnu povinnost bude suplovat
sud, ako tomu bolo za platnosti a G€innosti byvalého procesného predpisu (O.s.p.). Vyzvy na splnenie
zaékonnej povinnosti mu boli adresované vo vsetkych pripadoch. Zalobca prostrednictvom svojho
zastupcu pouziva jednoduchu formularovu Zalobu, v ktorej meni len tri zakladné Udaje (vysku Zalovanej
pohfadavky, datum uzavretia zmluvy a ddtum zaniku poistenia). Predmetnymi vyzvami vznikaju v tychto
vacsinou finanéne bezvyznamnych sporoch nehospodarne ukony a konania sa zbyto¢ne natahuju.

25. KedZe Zalobca v podanej Zalobe neuviedol riadne vSetky potrebné skutkové okolnosti z ktorych
by jednoznacne vyplyval jeho narok, sud jeho Zzalobu zamietol pre neunesenie bremena tvrdenia.

28. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovana mala vo veci Uspech,
preto mala narok na nahradu trov konania. Ziadne trovy jej vSak nevznikli, preto jej ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d. konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



