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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sidu o mal. W. T., F.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky E. P., F.. XX XX XXXX, T.
E. K., H. B. XXX/XX, t.€. bytom T., S. XXX/X, zastupenej JUDr. Igorom Gazikom, advokatom so sidlom
v Prievidzi, Bojnicka cesta 7 a otca S. T., F.. XX.XX.XXXX, T. E. K., H. B. XXX/XX, zastipeného JUDr.
Miroslavou Capkovou, advokatkou so sidlom v Trené&ine, Namestie Sv. Anny 21, o navrhu matky na
schvalenie pravneho ukonu za maloletu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon - navrh na zaatie sudneho konania o vypratanie nehnutefnosti zo dia
03.01.2011 urobeny v mene maloletej W. T.P., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. B. XXX/XX, XXX XX
E. K. ako zalobkyne jej zakonnym zastupcom, E. T., Q.. C.. P., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. H. B. XXX/XX,
XXX XX E. K. proti zalovanému v 1. rade, S. T., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. H.Z. B. XXX/XX, XXX XX E.
K. a Zalovanej v 2. rade, C. G.T., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. J. XXXX/XX, XXX XX Q., na zéklade ktorého
navrhuje vydat takyto rozsudok Okresnym sudom Partizanske:

Odporcovia (t. €. zalovani) v I. a 2. rade su povinni v lehote do 3. dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vypratat nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi E. K., zapisané na LV &. XXX a vedené
na Katastralnom uUrade v Trendine - Sprava katastra Partizanske (t. €. Okresnom urade Partizanske,
katastralny odbor), t.j. rodinného domu sup. €. XXX stojaceho na pozemku CKN parc. €. XX/X, pozemku
CKN parc. €. XX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere 172 m2, pozemku CKN parc. . XX/X- zahrady
o vymere 513 m2 a pozemku CKN parc. €. XX/X-zastarané plochy a nadvoria o vymere 494 m2.

Odporcovia (t. €. zalovani) v . a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit trovy konania na ucet
JUDr. Igora Gazika v lehote 3. dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Matka maloletej W. sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 10.11.2017 domdahala schvélenia
pravneho Ukonu za maloleté dieta. V navrhu uviedla, ze zalobou zo dna 03.01.2011 sa maloleta v
zastupeni svojej zakonnej zastupkyne voc€i Zalovanému v 1. rade, S. T. a Zalovanej v 2. rade, C. G.
domahala na tunajSom sude vypratania nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom dzemi E. K.,
zapisané na LV &. XXX a vedené na Okresnom urade Partizanske, katastralny odbor, t.j. rodinného
domu sup. & XXX stojaceho na pozemku CKN parc. &. XX/X, pozemku CKN parc. €. XX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 172 m2, pozemku CKN parc. &. XX/X - zdhrady o vymere 513 m2a pozemku
CKN parc. €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 494 m2. Dfia 10.06.2015 vydal tunajsi sud
rozsudok sp. zn. 5C/3/2011-333, ktorym Zalobe maloletej v celosti vyhovel a Zalovanych v 1. a 2. rade



zaviazal predmetné nehnutelnosti vypratat. Dfa 19.01.2017 vydal Krajsky sud v Tren€ine uznesenie sp.
zn. 19 Co/138/2016-410, ktorym rozsudok sudu prvej instancie zrudil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud poukazal na nedostatok zastupenia maloletej zalobkyne podla § 35 Zakona o
rodine. Vzhladom k skutonosti, Ze Ulohou okresného sudu je v novom konani s odkazom na rozhodnutie
odvolacieho sudu vyzvat zakonného zastupcu maloletej na doloZenie rozhodnutia sudu alebo uréenia
lehoty na podanie navrhu podla § 35 Zakona o rodine, obracia sa zdkonny zastupca maloletej na sud
s tymto navrhom na schvalenie podania - navrhu na zac¢atie konania o vypratanie nehnutelnosti zo dna
03.01.2011. Maloleta dostala vysSie uvedené nehnutelnosti darom od svojho otca. Dévody pre ktoré
podala navrh vo veci vypratania nehnutelnosti proti svojmu otcovi su podrobne zhrnuté v podaniach
a vyjadreniach, ktoré odzneli v konani, ktoré sa vedie na tunajSom sude o vypratanie nehnutefnosti.
Struéne je dovodom k schvaleniu pravneho ukonu podania Zaloby na sud ochrana vlastnickeho prava.
Skutkovy stav je taky, Ze jej otec zostal byvat v celom dome nakolko medzi rodiémi maloletej nastali také
rozpory, za ktorych nebolo mozné pre matku v dome byvat. Bez suhlasu maloletej uzatvoril otec zmluvy
o prenajme nehnutelnosti za nevyhodnych podmienok pre jej osobu. Najomné si ponechal. V dome robi
upravy podfa svojej vble, s maloletou ani jej matkou ich nekonzultuje. Jednoducho sa v dome sprava
ako by bol vyluéne jeho. Maloleta bola zverena do starostlivosti matky a musela sa s riou odstahovat
a byvat po podnajmoch. Nema Ziadne faktické prava k nehnutelnostiam, ale len povinnosti vyplyvajuce
jej zo zakona. Maloleta sa chcela s otcom dohodnut, ale k tomu zo strany otca nedoSlo. V pripade
pravoplatného vypratacieho rozhodnutia bude mat omnoho vacSie rokovacie moznosti. Schvalenim
Ukonu za maloletu dostane tato Sancu uplatnit’ si svoje vlastnicke prava na sude a presveddit sud
rozhodujlci o vypratani o svojich pravach. Zalovana v 2. rade v konani o vypratanie nehnutelnosti byva v
predmetnej nehnutefnosti bez suhlasu maloletej a bez pravneho dévodu. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti navrhla, aby sud po vykonanom dokazovani navrhu vyhovel a aby schvalil nasledovny
pravny ukon: Sud schvaluje pravny ukon - navrh na za¢atie sudneho konania o vypratanie nehnutelnosti
zo dnia 03.01.2011 urobeny v mene maloletej W. T., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. H. B. XXX/XX, XXX XX E.
K. ako zalobkyne jej zakonnym zastupcom, E. T., Q..C.. P.P,, F.. XX.XX.XXXX, Q. T. H. B. XXX/XX,
XXX XX E. K. proti zalovanému v 1. rade, S. T.N., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. H. B. XXX/XX, XXX XX E.
K. a zalovanej v 2. rade, C. G.A., F.. XX XX.XXXX, Q. T. J. XXXX/XX, XXX XX Q., na zaklade ktorého
navrhuje vydat takyto rozsudok Okresnym sudom Partizanske: Odporcovia (t.€. Zalovani) v I. a 2. rade
su povinni v lehote do 3. dni od pravoplatnosti rozhodnutia vypratat nehnutefnosti nachadzajiace sa v
katastralnom Uzemi E. K., zapisané na LV &. XXX a vedené na Katastralnom urade v Trengine-Sprava
katastra Partizanske (t.€. Okresnom urade Partizanske, katastralny odbor), tj. rodinného domu sup. &.
XXX stojaceho na pozemku CKN parc. €. XX/X, pozemku CKN parc. €. XX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 172 m2, pozemku CKN parc. &. XX/X - zdhrady o vymere 513 m2 a pozemku CKN
parc. &. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 494 m2. Odporcovia (t.€. Zalovani) v 1. a 2. rade
su povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ trovy konania na uc¢et JUDr. Igora Gazika v lehote 3. dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

(2) Tunajsi sud na pojednavani dia 26.02.2018 po vykonanom dokazovani rozsudkom &.k.
1P/75/2017-53 zo diia 26.02.2018 predmetny navrh na schvalenie pravneho ukonu zamietol a zarover
rozhodol aj o trovach konania.

(3) Na podklade odvolania navrhovatelky Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &.k. 5CoP/26/2018-108 zo
dria 19.09.2018 vySsie citovany rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze mal zhodne so
sudom prvej indtancie za to, Ze v danej veci su naplnené podmienky pre konanie o nezhode rodicov
podla § 35 Zakona o rodine z dévodu pritomného nesuladu rodi€ov v sporovom konani vedenom pred
Okresnym sudom Partizanske sp. zn. 5C/3/2011, kedy Zalobu na vypratanie nehnutefnosti v mene
maloletej podala matka ako jej zakonny zastupca v zastupeni pravneho zastupcu proti druhému rodi€ovi,
ktory s podanim Zaloby nesuhlasi. Existencia nezhody rodi¢ov teda nie je sporna a prameni zo samotne;j
podstaty podanej Zaloby a postoja stran sporu, resp. U&astnikov tohto konania. Dalej odvolaci sud
poukazal na pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 19Co/138/2016 zo
dria 19.01.2017, ktoré nasvedc&uju tomu, Ze nedostatok zastupenia je nedostatkom podmienky konania
podla § 103 O.s.p. (nedostatkom procesnej podmienky podla § 161 ods. 1 CSP) a tento nedostatok
by bolo mozné odstranit postupom podfa § 104 ods. 2 O.s.p. vyzvou matke, ktora podala zalobu
za maloletu zalobkyriu, aby predloZila rozhodnutie sudu podfa § 35 Zakona o rodine. Kon&tatovanie
sudu prvej inStancie o predmetnom neodstraniteflnom nedostatku procesnej podmienky je v rozpore s
uvedenym pravnym zaverom o moznosti odstranenia tohto nedostatku v konani vo veci starostlivosti



sudu o maloletych, ktoré ma podfa nazoru odvolacieho sudu pravny zéklad v ustanoveniach upravujucich
postup podfa § 35 Zakona o rodine (nezhoda rodiov v podstatnych veciach) a podla § 28 Ob¢ianskeho
zakonnika (nakladanie s majetkom pri inych ako beznych veciach). Prave k postupu podfa § 28
Obcianskeho zakonnika a § 119 CMP odvolaci sud poznamenal, Ze ak je aktivny zédkonny zéstupca v
podstatnej zaleZitosti tykajucej sa nakladania s majetkom maloletého, vyZaduje sa k platnosti pravneho
Ukonu suhlas sudu v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletého. Tak tomu bolo aj v danej veci, ked
podanie Zaloby za maloleti Zalobkyriu vyZzadovalo schvalenie sudu, ktory nedostatok je odstranitelnym
nedostatkom podmienky konania podla § 161 ods. 1 CSP, ktory by bolo mozné odstranit v konani
vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Podmienkou vyvolania pravnych uginkov podania predmetnej
Zaloby je jej schvalenie v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Existujuci nedostatok procesnej
podmienky konania podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine o Zalobe v podobe nedostatku zastupenia
pri jej podani nemozno bez dalSieho oznacit za neodstranitelny prave z dévodu, Zze v konani vo veci
starostlivosti sidu o maloletych pri postupe podla § 119 CMP je ulohou sudu ex post uzavriet, &i je
tato Zaloba v zdujme maloletej alebo nie a teda €i pbjde v kone€nom dobsledku o taku vadu v procesnej
podmienke konania, pre ktoru treba konanie zastavit. Dodato¢ne je vSak nevyhnutné, aby pri stave
vyplyvajucom z § 31 ods. 2 Z&kona o rodine bol v konani o Zalobe ustanoveny maloletej Zalobkyni kolizny
opatrovnik. Zaverom odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie vykona dokazovanie na posudenie
toho, &i pravny ukon (podanie predmetnej Zaloby na vypratanie nehnutefnosti), je alebo nie je v zaujme
maloletého dietata a na zaklade toho rozhodne, i uvedeny pravny ukon schvali alebo neschvAli.

(4) Na zaklade vy$Sie citovaného rozhodnutia sud na pojednavaniach dia 21.01.2019, 18.03.2019
a 06.05.2019 doplnil dokazovanie v smere naznaenom odvolacim sudom, pri€om umoznil maloletej
vyjadrit pred sudom svoj nazor, umoznil pravnym zastupcom rodi¢ov a koliznemu opatrovnikovi
maloletej predniest ich stanoviska v predmetnej veci, oboznamil podstatny obsah spisu a oboznamil tiez
podstatny obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/3/2011.

(5) Sud umoznil maloletej vyjadrit’ svoj nazor pred sudom, ktora sa po zakonnom pouceni na pojednavani
dria 21.01.2019 vyjadrila v tom zmysle, Ze pozna predmet konania, Ze ide o vypratanie nehnutefnosti
jej domu, pricom spociatku s vypratanim suhlasila, bola to jej vola, avSak uz na tom netrva a chce, aby
ocino a aj jeho priatelka nadalej zostali v tomto dome byvat. Nasledne na pojednavani dia 18.03.2019
maloletd opéat’ vyuZila moznost vyjadrit svoj nazor pred sudom a uviedla, Ze chce, aby konanie o
vypratanie prebiehalo dalej, uz nechce, aby tam ocino zostal, lebo sa k nej nesprava pekne.

(6) Pravny zastupca matky navrhol vyhoviet navrhu v celom rozsahu.
(7) Pravna zéstupkyna otca Ziadala navrh zamietnut, nakolko tento nie je v zaujme maloletej.
(8) Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie na zvazeni sudu.

(9) Maloletd W. sa narodila z manzelstva E. T.N. a S. T., ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu ¢&.k. 5C/221/2008-48 zo diia 29.04.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k.
19C0/17/2009-67 zo diia 30.07.2009, pricom maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky.

(10) Z podanej spravy UPSVaR Partizanske zo dfia 28.02.2019 o $etreni pomerov sud okrem iného zistil,
Ze bola uskutoénena navsteva v domacnosti otca za u€elom preSetrenia pomerov a zistenia v akom
stave sa v suasnej dobe nachadza nehnutefnost, ktora je vo vlastnictve maloletej. Matka spolu s dcérou
opustili predmetnu nehnutelnost asi pred 10 rokmi. Od tejto doby tu byva otec sam. Postupne investoval
do prerabania nehnutelnosti, vymenil kompletne kuchynsku linku, elektrospotrebice, dlazbu. V celom
dome je vymenena plavajuca podlaha. Pred piatimi rokmi zakupil krbovu viozZku, ktora je umiestnena v
hale, aby bola doméacnost vykurovana aj takymto spésobom. TaktieZ vymenil v celom dome svietidla,
hlavne za u€elom Setrenia elektrickej energie. V roku 2018 zakupil a vymenil plynovu pec a naklady s
tymto spojené boli v sume 2.000 €. Cez leto vymenil tri okna za plastové v celkovej sume 1.200 €. V
maji tohto roku planuje vymenit aj ostatné okné na dome. V kupelni vymenil vodovodné batérie, lebo
boli uz nefunk&né. Poc¢as presetrenia bolo v domacnosti €isto, poriadok, teplo. Okolie domu nie je zvlast
upravované, je tam len vysadena trava. Vzhfadom na zdravotny stav otca je to najlep3ie rieSenie. Pri
pohovore otec uviedol, Ze dcéra bola u neho na navsteve zaciatkom februara a boli spolu na vylete v
Leviciach, s dcérou ma dobry vztah. Vzhladom na obmedzené finanéné moznosti sa snazi nehnutelnost
maloletej postupne zveladovat, aby hodnota nehnutefnosti bola vyssia.



(11) Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/3/2011 sud zistil, Ze ndvrhom na zalatie konania zo dna
03.01.2011 sa maloleta v zastupeni svojej zakonnej zastupkyne vodi zalovanému v 1. rade, S. T. a
Zalovanej v 2. rade, C. G. domahala na tunajSom sude vypratania nehnutelnosti nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi E. K., zapisané na LV €. XXX a vedené na Katastralnom urade v TrenCine-
Sprava katastra Partizanske, t.j. rodinného domu sup. & XXX stojaceho na pozemku CKN parc. €. XX/
X, pozemku CKN parc. & XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 172 m2, pozemku CKN parc.
€. XX/X - zéhrady o vymere 513 m2a pozemku CKN parc. & XX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 494 m2.

(12) Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 5C/3/2011-333 zo dria 10.06.2015 sud Zalobe v celosti vyhovel a
Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal predmetné nehnutefnosti vypratat.

(13) Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €.k. 19C0/138/2016-410 zo dfia 19.01.2017 rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom v odévodneni rozhodnutia
okrem iného uviedol, Ze sud prvej inStancie v dalSom konani vyzve matku maloletej Zalobkyne, ktora
podala Zalobu v mene maloletej Zalobkyne, aby dolozila rozhodnutie sidu podfa § 35 Zakona o rodine,
pripadne jej urli lehotu na podanie navrhu podla § 35 Zakona o rodine.

(14) Z vypisu z Listu vlastnictva €. XXX vedeného Okresnym uradom Partizanske, katastralnym odborom
je zrejmé, Ze maloleta je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti, a to: rodinného domu so supisnym ¢&islom
XXX na parcele & XX/X, pozemku parcelné Cislo XX/X o vymere 172 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, pozemku parcelné Cislo XX/X o vymere 513 m2, druh pozemku: zahrady a pozemku
parcelné Cislo XX/X o vymere 494 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, v katastralnom
uzemi E. K., Obec E. K.. Titulom nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti bola Darovacia zmluva V
755/04-62/04.

(15) Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zdkonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

(16) Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

(17) Podfa § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodiCov neméze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len "kolizny opatrovnik").

(18) Podra ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladfiuje najma a/ uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpelie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ¢/ ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(19) Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v rozhodnuti &.k.
5CoP/26/2018-108 zo dfia 19.09.2018 vychadzal z tam citovanych zaverov v otdzke procesnej vady
nedostatku zastupenia, Ze ide o taky nedostatok, ktory je odstranitelnym nedostatkom podmienky
konania podla § 161 ods. 1 CSP a ktory je moZné odstranit v konani vo veci starostlivosti
sudu o maloletych. V zmysle zaverov odvolacieho sudu preto bolo ulohou sudu prvej indtancie



vykonat' dokazovanie na posudenie toho, &i pravny ukon (podanie predmetnej Zaloby na vypratanie
nehnutelnosti), je alebo nie je v zaujme maloletej a na zéklade toho rozhodnut o merite veci v danom
pripade. Sud v tejto suvislosti preto umoznil maloletej, aby v zmysle § 38 CMP vyslovila pred sidom svoj
nazor, pricom maloletd sa spoc€iatku vyjadrila tak, Ze nechcela dalej vo veci vypratania nehnutelnosti
pokraCovat, neskér v8ak svoj nazor zmenila a suhlasila s pokracovanim v tomto konani. Bolo potrebné
tiez prihliadnut na to, Ze maloletda ma moznost' v konani pred sudom svoj nazor vyslovit a sud jej ma
umoznit, aby nazor mohla slobodne vyjadrit a vytvorit jej pre to i podmienky. Preto sud umoznil malolete;j
vyjadrit jej nazor i opakovane, nakolko s tym suhlasila. Zarover z ustanovenia § 38 ods. 1 CMP vyplyva,
Ze sud prihliada na nazor maloletého dietata, aviak nevychadza len z jeho vyjadrenia, ale hodnoti ho i vo
svetle vykonanych dokazov a rozhodne so zretelom na najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory nemusi
byt vzdy identicky s jeho Zelanim. Pre rozhodnutie o tom, €i je dany pravny ukon v zaujme maloletej sud
zameral svoje posudenie na predmet sporu vo veci vypratania nehnutefnosti vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 5C/3/2011, pri¢om sud zistil, Ze maloleta je vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti,
ktoré maju byt vypratané, €o vyplyva z Listu viastnictva €. 489 vedeného Okresnym Uradom Partizénske,
katastralnym odborom, pri€¢om maloleta v su€asnosti predmetné nehnutelnosti neuziva, ale zije tam jej
otec (mal by tam Zit' i so Zalovanou v druhom rade C. G.). Je v zaujme maloletého dietata, aby sud
chranil jeho majetkové prava, v danom pripade vlastnicke pravo z ktorého vyplyva moznost dietata
nehnutelnosti uzivat a nakladat s nimi, pri¢om v sucasnosti jej nie je umoznené slobodne toto pravo
realizovat. V danom pripade bolo preto tlohou sidu najma posudit, ¢i predmetny pravny ukon (Zaloba
na vypratanie nehnutelnosti) nie je zjavne nedévodny, ¢o v danom pripade nebolo mozné konstatovat.
V danom konani nebolo vecou sudu posudzovat prostriedky procesného utoku a procesnej obrany stran
sporu v takom rozsahu, ako tomu bude v konani vo veci samej o vypratanie nehnutelnosti.

(20) V danej veci teda sudy oboch stupfiov zhodne kon&tatovali, Ze ide o nezhodu rodi¢ov podla § 35
Zakona o rodine z dévodu pritomného nesuladu rodi€ov v sporovom konani vedenom pred tunajSim
sudom pod sp. zn. 5C/3/2011, kedy Zalobu na vypratanie nehnutelnosti v mene maloletej podala matka
ako jej zakonny zastupca v zastipeni pravneho zastupcu proti druhému rodiCovi, ktory s podanim Zaloby
nesuhlasi. Zaroven sud tiez konstatuje, tak ako to bliZzSie rozviedol v bode (19) odévodnenia rozhodnutia,
Ze predmetny pravny ukon (Zaloba na vypratanie nehnutelnosti) uvedeny v bode I. vyrokovej &asti
rozhodnutia je v zaujme maloletého dietata a tento preto schvalil.

(21) O trovach u€astnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit' sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



