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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. deti: T., bytom u matky a T., bytom u otca, deti rodiCov:
T., bytom W., v konani pravne zastupena advokatkou Mgr. Renatou Mészéaros, so sidlom Nam. hrdinov
7-8, Levice a T., Slovenska republika, t.&. P. Ceska republika, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. detom a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud vo veci starostlivosti o maloletého T. a vo veci navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
nema pravomoc konat.

Il. Konanie vo veci starostlivostiomal. T.amal. T.sa zastavuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti dfa 13.01.2022 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorucila tunajSiemu sudu
navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom. V podanom navrhu Ziadala, aby
sud mal. T. a mal. T. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu
mal. T. sumou 200,- eur a mal. T. sumou 150,- eur mesacne, a to od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s mal. detmi neZiadala upravit.
Sucasne s navrhom vo veci samej matka podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud otcovi mal. deti ulozil povinnost’ odovzdat mal. T. do starostlivosti matky, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti matky.

2.V podanom navrhu matka uviedla, Ze uz v minulosti podala na Okresny sud Levice navrh na zacatie
konania, pricom jedno konanie bolo vedené pod sp.zn. 17P/84/2021, toto konanie bolo uznesenim
€.k. 17P/84/2021-10 zo dna 06.07.2021 zastavené z dévodu, Zze sid nema pravomoc vo veci konat.
Neskér v danej veci podala novy navrh, predmetné konanie bolo vedené pod sp.zn. 17P/150/2021 a
aj toto konanie bolo uznesenim Okresného sudu Levice €.k. 17P/150/2021-34 zastavené z rovnakych
dévodov. Ako dalej matka uviedla, od ostatného podania navrhu na zacatie konania a nasledného
vydania zamietavého rozhodnutia sudu sa zmenili pomery tak na jej strane ako aj na strane jej deti a ajich
otca. Matka sa natrvalo prestahovala na Slovensko do obce Kalna nad Hronom, kde byva nepretrzite od
maja 2021 a tak isto aj jej starSi syn Marian, ktory tam byva s fiou. Od septembra 2021 zaal navstevovat
Zakladnu 8kolu v Kalnej nad Hronom a je Ziakom 1. A triedy. Matka dalej poukézala na skuto¢nost, Ze
sa s detmi ako aj ich otcom do Ceskej republiky nikdy neprestahovala natrvalo. Svoj trvaly pobyt ako
aj pobyt oboch deti mali a neustéale maju na adrese v Kalnej nad Hronom. Tak isto otec mal. deti ma
trvaly pobyt v obci Tehla, kde je vlastnikom rodinného domu, ktory zacal postupne prerabat. Taktiez
vSetky davky na deti, od rodi€ovského prispevku na mal. Matiasa ako aj rodinné pridavky vzdy poberala
na Slovensku. Obe mal. deti navstevuju detsku lekdrku MUDr. Var§anyovu. Matka uviedla, Ze nikdy v
minulosti nemali trvaly, prechodny ako ani iny pobyt v Ceskej republike, nikdy tam neboli prihlaseni na
urade, ani nepoberali Ziadne socialne davky na seba alebo ich deti. S otcom mal. deti matka tvorila par



priblizne 5 rokov a vaésinou byvali v podnajme v Ceskej republike. Otec tam zabezpedoval financie na
chod rodiny, ale o deti sa takmer vébec nezaujimal a celu starostlivost o domacnost a deti zabezpelovala
matka. Otec deti je dost’ prchky a vybudny a preto mali ¢asto konflikty, €oho svedkami boli aj ich mal.
deti. S otcom deti preto prerusila spoluzitie, od maja s nim nezije. Otec jej na deti Ziadnym spdsobom
neprispieva. StarSi syn Zije od zaliatku s matkou, s otcom neudrziava Ziadny kontakt a odmieta s nim
aj telefonovat. Mladsi syn Zil chvifu s matkou, ale kedZe otec deti chodil kazdy def pod oknd ich bytu,
vykrikoval a neustale obtazoval ich susedov, mlad$i syn s nim zaCiatkom oktdbra 2021 odiSiel akoZe idu
na vylet a od uvedenej doby sa syn uz k matke nevratil, nakolko ho otec nechce pustit. Matka o synovi
nema Ziadne informécie, av$ak sa dozvedela, Ze otec so synom chodi hore dole medzi CR a SR. Ked su
v CR, otec vykonava pouliény obchod, syn beha s nim a niekedy sedi v aute. Otec syna aj zneuziva, aby
Zobral na ulici peniaze. Jeho vychova je zanedbana, otec sa o dieta Ziadnym spdsobom nestara, okrem
toho, Ze mu da najest. Ked matka so synom naposledy telefonovala, tak sa jej spytal pre€¢o ho nechce,
Ze on prosil otca, aby ho zobral ku nej, ale otec sa len smeje, Ze syna neuvidi a zoberie jej aj starSieho.

3. Z vykonanej lustracie v sudnom registri tunajSieho sidu ma sud za preukazané, Zze na sude prebieha
konanie o navrhu matky na apravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je vedené pod sp.zn. 17P/150/2021. V predmetnom konani
sud uznesenim &.k. 17P/150/2021-34 zo dia 22.11.2021 rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, Ze vyslovil, Ze sud vo veci starostlivosti o mal. T. a vo veci navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nema pravomoc konat’ a z tohto dévodu aj konanie vo veci starostlivosti o mal.
Matiasa zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 22.12.2021. Vo veci starostlivosti o mal. T.
bude sud d'alej pokracovat'.

Preskumanim spisového materialu sp.zn. 17P/150/2021 sud zistil, Ze k spisu je pripojené aj rozhodnutie
Okresného sudu Brno-venkov &.k. Nc 397/2021-17 43 P a Nc 267/2021 zo dia 06.01.2022 o
neodkladnom opatreni, ktorym bol mal. T. predbezne zvereny do starostlivosti otca. Matke bola
uvedenym rozhodnutim uloZzena povinnost strpiet’ starostlivost’ otca T. o mal. T.. Okresny sud Brno-
venkov zarovefl mal. T. ustanovil na zastupovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
opatrovnika Urad pre medzinarodnopravnu ochranu deti, so sidlom Silingrovo namésti 3/4 Brno. Ako
vyplyva z predmetného rozhodnutia, obvyklym pobytom mal. T. je Ceska republika, priom v stiéasnosti
malolety spolu so svojim otcom byvaju v izemnom obvode Okresného sudu Brno-venkov. V tejto veci
Okresny sud Brno-venkov vyty€il aj termin pojednavania na defi 02.03.2022, na ktory bude predvolana
aj matka mal. deti a kde bude vec prejednana a vo veci bude rozhodnuté.

4.Podla§ 112 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konanie
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v
Case zacatia konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom.

5. Ochranu zaujmu maloletého méze zabezpedit' najlepSie (najefektivnejSie) sud, ktory sa nachadza v
blizkosti maloletého. Bydliskom je nutné rozumiet miesto, v ktorom sa U€astnik zdrzuje v umysle trvale
sa tam zdrZovat. Bydliskom maloletého sa na zdklade uvedeného rozumie miesto, kde sa malolety
zdrzuje z vble zakonnych zastupcov, na zaklade rozhodnutia sudu alebo na z&klade inych rozhodujucich
skuto€nosti. V pripade zacatia prvého konania sa miestna prislusnost odvodzuje od miesta, kde ma
dieta aktualne svoje bydlisko, aviak za podmienky, Ze toto bydlisko bolo uréené zakonnym spdsobom.
Pokial aktualne bydlisko maloletého dietata nie je ur€ené v sulade s niektorym zo spbésobov, ktoré zakon
povazuje za zakonné, potom takyto sud nie je miestne prisludny na konanie a na konanie bude miestne
prislugny sud, ktory naposledy spifial kumulativne obe podmienky.

6. Podla § 9 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



10. Rada Eurépskej unie dna 27.11.2003 prijala Nariadenie rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000. Predmetné nariadenie upravuje kritéria o sudne;j
pravomoci, uznavanie a vykonavanie rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€¢ovskych prav
a povinnosti oboch manzelov za deti vydanych v manZelskych veciach. S cielom zabezpecit rovnost pre
vSetky deti, dané nariadenie sa vztahuje na vSetky rozhodnutia o rodi€ovskych pravach a povinnostiach,
vratane opatreni na ochranu dietata, nezavisle na konaniach v manzelskych veciach.

11. Podla ¢&l. 8 bod 1 Nariadenia rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (dalej len ,,Nariadenie"),
sudy €lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zaCatia konania.

12. V prejednavanej veci ma sud preukazané, Ze obvykly pobyt dietata je na uzemi Ceskej republiky
spolu so svojim otcom. Z podaného navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze malolety Matias ako aj jeho
otec maju obvykly pobyt (bydlisko) mimo uzemia Slovenskej republiky, aj ked maju registrovany trvaly
pobyt v Slovenskej republike - otec v obci Tehla a mal. Matias v obci Kalnd nad Hronom. Obvyklym
pobytom je nutné rozumiet miesto, v ktorom sa U&astnik zdrZzuje v umysle trvale sa tam zdrZovat.
Najvy$8i sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti €.k. 4 Cdo 40/2014 uvadza, Ze bydliskom sa
rozumie miesto, kde sa osoba skutoéne trvale zdrzuje, aj ked je prihlasena na trvaly pobyt v obvode
iného sudu - Clenského Statu a pojmy bydlisko a trvaly pobyt nie je mozné stotozfiovat' (registrovany
pravny stav), pretoze fyzicka osoba sa na mieste trvalého pobytu nemusi reélne zdrziavat - presne tak
ako je to v danom pripade. Pojem obvyklého pobytu v kontexte medzinarodného prava sukromného a
procesného sa spaja s Haagskou konferenciou medzinarodného prava sukromného, ktora ho zacala
pouzivat vo svojich dohovoroch najprv len ako hrani¢ny ukazovatel rozhodného prava, potom ako
kritérium nepriamej pravomoci a nakoniec aj ako kritérium priamej pravomoci.

13. Podla ¢&l. 17 ,,Nariadenia", ak sa za¢alo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej podla
tohto nariadenia nema pravomoc konat' a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského &tatu, aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

14. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, ako i z navrhu na zacatie konania je sud
toho nézoru, Ze obvykly pobyt maloletého Matiasa nie je v Slovenskej republike a preto podfa ¢l. 8
kapitola | v spojeni s &lankom 17 Nariadenia nema Okresny sud Levice pravomoc vo veci konat, nakolko
obvykly pobyt maloletého v &ase zadatia konania je mimo Uzemia Slovenskej republiky a to v Ceskej
republike.

15. Podla ¢&l. 20 ,,Nariadenia", v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia sudom
Clenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohladom na osoby alebo
majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfa prava tohto &lenského Statu, aj keby podla tohto
nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského Statu.

16. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na ¢&l. 20
Nariadenia a nepristupil k jeho nariadeniu z dévodu, Ze za u€elom rozhodnutia sudu o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné vykonat’ Setrenie pomerov v doméacnosti otca a
maloletého T., pritom tato domacnost (majetok a osoby) sa nachadzaju na Gzemi Ceskej republiky.
Sud zaroven poukazuje aj na rozhodnutie Okresného sudu Brno-venkov €.k. Nc 397/2021-17 zo dna
06.01.2022, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie na zaklade ktorého uz bol mal. Matias predbezne
zvereny do starostlivosti otca. Na tomto stide v Ceskej republike aj dalej prebieha konanie vo veci
starostlivosti o mal. T. na ktoré bude matka mal. deti riadne predvolana a ktorého sa ma pravo zucastnit..
Dalej sud poukazuje aj na prebiehajlce konanie na tunajsom sude pod sp.zn. 17P/150/2021, v ktorom
sud bude rozhodovat’ o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. T.

17. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.



18. Litispendencia - prekazka veci zacatej, patri k podmienkam konania, ktorych nedostatok sudu
znemozhuje rozhodnut vo veci samej. Prekazka veci zaCatej teda brani tomu, aby bola prejednana a
rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skdr zaaté konanie. Takyto nedostatok podmienky konania nemozno
odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho zastavit. O
prekazku veci zaCatej v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ide vtedy, ked v neskorSom konani
ide o ten isty narok, o ktorom uZz bolo skor zagaté iné konanie, ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych u€astnikov konania resp. ich pravnych nastupcov. Ten isty predmet konania je dany vtedy,
ak v konani ide o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti. TotoZnost
ucastnikov konania je zachovana aj v pripade ak vystupuju v opaénom procesnom postaveni.

19. Neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania je prekazka za€atého konania podla § 159 CSP.
Zacaté konanie vo veci vedenej Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 17P/150/2021 brani tomu, aby
v tej istej veci prebiehalo aj dalSie konanie s rovnakym predmetom konania a totoZznymi u¢astnikmi.
Vzhladom na vySSie uvedené, sud konanie vo veci pod sp. zn. 6P/5/2022 jednak pre nedostatok
pravomoci vo vztahu k mal. T. a jednak pre prekazku zadatého konania (litispendencie) vo vztahu k
mal. T. zastavil.

20. S poukazom na vy3sSie uvedené skutonosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



