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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsidenému P. D., nar. XX. XX XXXX v Y. A,,
bytom . nad I., J. T. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS a UVV llava, na neverejnom
zasadnuti dfia 06. maja 2019 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trengin
zo dna 10.04.2019, sp. zn. 1Pp/37/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného P. D. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny P. D. vykonava trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.
zn. 3T/65/2018 zo dna 19.12.2018 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zakona, za ktory
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do uUstavu so strednym
stupfiom straZenia. Na vykon trestu odsudeny nastupil dha 19.12.218, pricom po zapocitani doby vazby
predpokladany koniec trestu u odsudeného je stanoveny diiom 05.09.2019. Lehota na podanie navrhu
na podmienec¢né prepustenie odsudenému plynie odo dria 05.03.2019.

Dna 14.02.2019 bola Okresnému sudu Tren&in doru¢ena pisomna Zziadost odsudeného P. D. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorom uviedol, Ze Ziada na zaklade
splnenych zakonnych podmienok o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
uloZeného rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 19.12.2018, sp. zn. 3T/65/2018.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dfa 10.04.2019 po vypocuti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 1Pp/37/2019 tak, Ze podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415
ods. 1 Tr. poriadku navrh odsudeného P. D. na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dbsledne splnena jednak podmienka,
Ze plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie a tiez u neho nie je naplnena
podmienka, Ze mozno dévodne u neho oCakavat, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni staznost odsudeny P. D., ktord v8ak do konania
neverejného zasadnutia pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot. Podla



§ 66 ods. 2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Krajsky sud zhodnotiac komplexne vSetky skuto&nosti majuce vyznam z hfadiska posudzovania splnenia
podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného dospel k zaveru, Zze okresny sud rozhodol spravne
a zdkonne, ked navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
zamietol, nakolko aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné
podmienky ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody a to vykonanie prisludnej €asti uloZzeného trestu. Pokial v3ak ide o dalSiu
podmienku tykajucu sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, tato
ani podla nazoru krajského stidu nebola splnena. Z hodnotenia UVTOS a UVV llava tak, ako ho podrobne
konstatoval aj sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti, vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odstdeného za jeho kratke obdobie vo vykone trestu v UVTOS a UVV llava, do ktorého bol premiestneny
dna 22.10.2018, je na pozadovanej urovni a v sulade so zakonnymi normami. Pri styku s nadriadenymi
vystupuje sludne, prikazy a nariadenia plni, ¢asovy rozvrh dfia, ustrojenost’ a upravenost dodrziava,
z4sady hygieny a Gistoty ma osvojené. Odsudenému doposial nebola udelena disciplinarna odmena a
rovnako mu nebol uloZeny ani disciplindrny trest. No vzhladom na skuto¢nost, Ze odsudeny vykonava
svoj trest v UVTOS llava len kratke obdobie a zatial nebol mu stanoveny program zaobchéadzania,
nemozno preto hodnotit’ plnenie uloh programu zaobchadzania, pri¢om vSak mozno konstatovat, Ze v
doterajSom priebehu vykonu trestu sa u odsudeného vyskytuju nedostatky. Odsudeny v podmienkach
vykonu trestu svoj volny Cas travi prevazne pasivnym oddychom a hranim spolo€enskych hier, ani
v oblasti vzdelanostnej Urovne a moralno-vblovych vlastnosti neprejavuje zaujem o ich rozvijanie,
nevyuziva fond ustavnej kniZnice a rovnako sa nezuc€astriuje Ziadnych aktivit v ramci kultirno-osvetove;j
¢innosti. Rovnako v pracovnej oblasti dostatone neprejavuje zaujem o riadne zaradenie do prace.
V hodnoteni Ustavu je tiez konStatované, Ze resocializana prognéza odsudeného je hodnotena ako
nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu opakovaného pachania
trestného &inu, ku ktorému zastava racionalizujuci nekriticky postoj, nizkeho dosiahnutého vzdelania a
konzumacie navykovych latok. K spachanej trestnej Cinnosti ma nekriticky postoj, vinu pripisuje inym
okolnostiam neZ sebe samému. Krajsky sud vSak v pripade odsudeného P. D. povazuje za rozhodné,
Ze odsudeny bol uz viackrat sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost, vo vykone trestu odnatia
slobody nie je po prvykrat a navySe v minulosti mu bolo uloZené aj ochranné protialkoholické lieCenie.
Prave povaha predchadzajucich odsudeni a spachanych trestnych €inov charakterizuje odsudeného ako
osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, ¢o odévodiuje u neho zaver o existencii prili§ vysokého
rizika recidivy a z toho vyplyva jednoznaény zaver, Ze nebol u neho dosiahnuty taky stuperi jeho napravy,
ktory by osobu odsudeného zbavil predovSetkym tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykoyv,
ktoré viedli k opakovanému pachaniu trestnych ¢inov. Na zaklade toho krajsky sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu jednak nepreukazal polepSenie a tiez nie je mozné vyslovit
zaver o dévodnom ocakavani vedenia riadneho Zivota po podmienenom prepusteni.

Uvedené skuto€nosti su len tie najdblezitejSie, na ktoré povaZoval za nutné krajsky sud poukazat,
pricom s podrobnejSim odévodnenim odkazuje na dévody napadnutého uznesenia sudu prvého stupia,

s ktorym sa v plnej miere stotoznil. Preto krajsky sud staznost odsudeného P. D. podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



