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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného O. B., pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného stdu Galanta zo dfia 06.10.2021 pod sp. zn. 0T/18/2021, na
verejnom zasadnuti konanom dna 08.02.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. B., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu bol obZalovany O. B. uznany vinnym zo spachania
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dra 14.01.2021 v Case okolo 11:25 hod. v obci Mocenok po ulici Sv. Gorazda viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo znatky DAEWOO NEXIA, evidenéného Cisla PN717AD napriek tomu, Ze
rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného in$pektoratu Okresného riaditelstva PZ Sala &.
ORPZ-SA-OPDP52-231/2020-P zo dha 27.10.2020, pravoplatnym dfia 11.11.2020, mu bol okrem iného
uloZzeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 24 (dvadsats$tyri) mesiacov, a trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno, sp. zn. 0T/82/2020 zo dna 20.11.2020, pravoplatnym dna 20.11.2020, mu
bol okrem iného uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3
(troch) rokov.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 348 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr.
zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 19 (devatnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odhatia slobody zaradil obzalovaného do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa mu ulozil i trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zaroveri zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/57/2021, zo dfia 26.02.2021, pravoplatny 26.02.2021, ako i vSetky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.



Okresny sud zddvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu &.1. 108-111 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie obZalovany O. B., namietajuc nim
vyrok o uloZzenom treste, ¢o nasledne oddvodnil tym, Ze sa chce starat’ o rodinu, svoj dcéru, ktora je
nepocujiuca a nezvlada jeho nepritomnost, je na neho citovo viazana. TaktieZ uviedol, Ze je na tom
psychicky zle, doposial uloZzené tresty povazuje za dostatoné, ma zaujem viest riadny Zivot a preto
navrhol, aby odvolaci sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu, prip. mu ulozil iny alternativny trest.

Okresny prokurator odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal, k odvolaniu obzalovaného sa ani
napriek vyzve okresného sudu nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu, a prokuratorky
Krajskej prokuratury Trnava.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut, povazujuc uloZeny trest v napadnutom rozsudku za zakonny
a primerany.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti poukazoval na pisomné doévody odvolania podaného
obzalovanym s tym, Ze nepodmienec&ny trest ulozeny napadnutym rozsudkom povaZuje za neprimerane
prisny.

Obzalovany uviedol, Ze je mu futo ¢o spdsobil, dcéra ma zdravotné problémy, a preto aj s poukazom
na pisomné dévody navrhol, aby mu bol uloZzeny miernejsi alternativny trest, resp. aby mu sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podla § 317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj
konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a tak
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pri preskumavacej povinnosti obZalovanym napadnutého vyroku o suhrnnom treste odnatia slobody,
krajsky sud zistil, Ze tento vyrok je spravny a zakonny.

Vo vztahu k vyroku o treste sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, vykonané dOkazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze vzhladom
na vyhlasenie obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani a postoj obZalovaného k prejednavane;j
veci, ale tiez vzhladom na jeho osobnostné charakteristiky, trestni minulost’ a Uéel trestu prichadzalo do
uvahy ( okrem uloZenia trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov) uloZenie vyluéne
suhrnného nepodmienecného trestu v upravenej trestnej sadzbe pri prevahe pritazujucich okolnosti / §
36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak./, § 38 ods.4 Tr. zak., vo vymere 19 mesiacoyv, za
sucasného zruSenie vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu v Galante sp. zn. 0T/57/2021,
zo dfia 26.02.2021, pravoplatného dna 26.02.2021, ktorym bol uznany za vinného z precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, ako i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 4 roky. Takto uloZeny
trest zarover zohfadnil tak okolnosti spachaného skutku, ako aj osobu obZalovaného, preto ho povazoval
aj odvolaci sud za plne zodpovedajuci zasadam ukladania trestov charakterizovanych v § 34 a nasl. Tr.
zak., ako i poziadavke nielen individualnej, ale najma generalnej prevencie.

Pokial obZalovany namieta zakonnost napadnutého vyroku o treste odnatia slobody s poukazom na to,
Ze uloZeny trest odnatia slobody povazuje za neprimerane prisny, tak odvolaci sud ma opacény nazor
a to s poukazom na osobné pomery obZalovaného (doposial az 17x sudne trestaného !!!), ako i fakt,
Ze v danom pripade mu okresny sud za zbiehajucu trestnu &innost navysil nepodmienecny trest len o
5 mesiacov ( zo 14 mesiacov na 19 mesiacov), o nemozno povazovat za neprimerane tvrdé, nakolko



pri osobnostnych charakteristikdch obzZalovaného, vyplyvajucich z jeho trestnej histérie, by bolo plne
dévodnym uloZenie i trestu na samej vrchnej hranici trestnej sadzby (v diZke trvania 24 mesiacov).

Pokial obZalovany namieta, Ze ma maloleté dieta a druzku, o ktorych je potrebné sa starat a preto
Ziada upustenie od ulozenia suhrnného trestu, na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze tato skuto¢nost
a socidlna potreba obZalovanému nezabranila v tom, aby si aj napriek tomu, Ze mu bol uloZeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla opatovne sadol za volant osobného motorového vozidla a tymto
porusoval obmedzenie ulozené mu sudnym ako i administrativnym rozhodnutim, pri€om si musel byt
vedomy toho, Ze mu ako 17-krat sudne trestanej osobe hrozi pravdepodobne iba trest spojeny s odiatim
slobody a aj napriek tomu konal uvedenym spdsobom.

V tejto suvislosti odvolaci sud zvyraziuje, Ze postupom podla § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku
mdbze odvolaci sud zruSit vyrok o treste napadnutého rozsudku len v pripade, ak je uloZeny trest
neprimerany. Za neprimerany mozno povazovat' taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom
rozpore s hladiskami, ktoré su urCené v zasadach pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona.
V prejednavanej veci krajsky sud nepovazoval uloZeny trest odnatia slobody v dizke trvania 19tich
mesiacov za neprimerany (neprimerane prisny), nakofko prvostupfiovy sud pri ukladani trestu podla
nazoru odvolacieho sudu prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia
Ucelu trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol i na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, a preto sa s uloZzenym trestom v
uvedenom rozsahu stotoznil aj sud druhého stupria bez toho, aby zvazoval upustenie od ulozenia
suhrnného trestu. ObZalovanym navrhovany alternativny trest v danom pripade ani nemohol byt ulozeny
a to vzhladom na z&sady ukladania suhrnného trestu v zmysle § 42 ods.2 Tr. z&k., ked suhrnny trest
nemoze byt miernejsi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom (trestnym rozkazom).

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nie len v zavislosti od zavaznosti €inu, ale i od osobnych pomerov
obZalovanej osoby a jeho trestnej minulosti, ktoré su rovnocennymi pravnymi skutoénostami a tiez
rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu ucelu trestu tiez
prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kédexe odradza
verejnost od pachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia
verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh
trestnej Cinnosti.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny v zmysle § 48 ods.2 pism. b)
Tr. zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany
uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

Z tychto dévodov krajsky sud potom povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



