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Uznesenie

Okrgsny sud KoSice Il v spore Zalobkyne : I. V., W.. XX.X.XXXX, F. V. XX, V., proti Zalovanému : L. V.
X., S. XX, F., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatelky doru¢ené sudu dra 18.4.2019, ¢.k. 25C/22/2019-1 odmieta.
odovodnenie:

Zalobkyfa dorugila tunaj$iemu sidu diia 18.4.2019 podanie oznadené ako ,,navrh na zastavenie
exekucii - predbezné opatrenie, ktorym sa domahala, aby sud zastavil vSetky exekuéné a obdobné
konania so zamerom vymozenia dlhu ako su telefonaty, koreSpondencia o dlhoch, spisovanie majetku
na mieste trvalého pobytu, v byte, ktory nie je s fiou v Ziadnom vlastnickom vztahu a spdsobi iba dalSie
naklady, navySenie pohladavok a to do doby preSetrenia sudnej opravnenosti vietkych pohladavok az
do nasledného vyhlasenie osobného bankrotu.

Uviedla, Ze od roku 1988 bola v zlej Zivotnej situacii, boli mlada rodina s malymi detmi bez vlastného
byvania, preto boli nuteni na uZivenie rodiny vziat’ si Uvery. Neskdr s manzZelom pridli o byt, vSetok
majetok a stratili schopnost splacat’ svoje dlhy, preto chce vyhlasit’ osobny bankrot a preSetrit vietky
svoje dlhy, &i niektoré nie su uz preml¢ané, resp. 2 krat vymahané, kedZe €ast z nich uz vyplatila
pri predaji bytu. Mala za to, Ze zo strany exekutorov dochadza k Sikanovaniu jej osoby, neustalymi
telefonatmi a vymahanim dlhov. Uviedla, Ze pri mnoZstve exekucii vedenych na jej osobu ma stazenu
moznost zamestnat’ sa, ma 53 rokov a vzdy ked sa zamestna pride zamestnavatelovi mnozstvo listov
od exekutorov, o mu zvySuje naklady na u&tovnictvo, poStovné a podobne, preto ju radSej prepustia.

Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pred za€atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 Civilného sporového poriadku ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitefny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne,ak ide o také
vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.



Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Vo v8eobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak splnené
zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pricom tento navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 326 Obcianskeho
sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba
vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia
bude ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a navrhovatel opiSe skuto€nosti hodnoverne
osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Civilny sporovy poriadok
takisto nevylu€uje moznost nariadit neodkladné opatrenie vo vztahu k inej osobe, ako je sporova
strana v konani o Zalobe, priCom zaroven plati, Ze neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat' k
zasahu do prav nad nevyhnutnt mieru. Takuto tretiu osobu je mozné povazovat v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia za stranu sporu.

Dalej plati, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut v zasade tak, ze
ho odmietne, vyhovie mu (teda neodkladné opatrenie nariadi), zamietne ho v celom rozsahu, alebo ho
zamietne Ciasto¢ne a zarovern mu &iastoéne vyhovie (teda neodkladné opatrenie nariadi v ¢asti navrhu).
Odmietnutie navrhu prichadza do Uvahy vtedy, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bud
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neur¢ity. To v8ak iba v pripade, Ze
ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani. Vyhoviet navrhu (€o i len CiastoCne), alebo ho
zamietnut’ je mozné iba po tom, €o sud navrh neodmietol (§ 328 ods.1 Civilného sporového poriadku)a
zaroven dospel k nazoru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. K tomuto nazoru o potrebe jeho nariadenia, je vSak mozné dospiet iba po posudeni
riadneho navrhu, teda po posudeni v iom obsiahnutych tvrdenych skuto&nosti.

V okolnostiach prejednavaného pripadu je mozné uzavriet, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musi obsahovat’ oznacenie stran, oznacenie subjektu, voli ktorému sa neodkladné opatrenie
navrhuje, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladne;j
upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osvedc&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, petit navrhovaného neodkladného opatrenia a oznadenie dékazov na preukazanie
opisanych rozhodujucich skuto¢nosti.

Sud mal za to, Ze samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje len struéné vSeobecné
opisanie skuto€nosti, z ktorych nie je zrejmé Coho presne sa Zalobkynha domaha, pretoze obsahuje
neurcity petit, z ktorého nie je zrejmé &i sa jedna o navrh na zastavenie exekucie, navrh na odklad
exekucie, pripadne prerusenie konania a tiez o ktoré exekucie konkrétne sa jedna a aké iné obdobné
konania ide.

Uvedenie tychto skutoCnosti, resp. uvedenie tejto zakladnej nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, predstavuje vadu, ktora brani pokradovaniu v konani (brani posudeniu
dovodnosti navrhu, teda &i existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov). Sud sa v navrhu od
Zalobkyne v podstate dozvedel iba to, Ze voci Zalobkyni sa vedie viacero exekuénych konani, ktorych
opravnenost spochybriuje (preml&anim, ich uhradenim a podobne), navrhuje v3etky zastavit, ale nic¢
viac. Sud v8ak pre vyhovenie navrhu, resp. pre jeho zamietnutie, musi mat vedomost o vysSie
uvedenych skuto€nostiach, musi mat’ presne formulovany petit, ina€ nevie vyhodnotit’ existenciu potreby
neodkladnej upravy pomerov, ktora je zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Na zaklade vysSie uvedeného sud preto podanie Zalobkyne v sulade s ust. § 327 C.s.p. v celom rozsahu
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote I5 dni odo dna
jeho doruc€enia v zmysle ust. § 357 pism. b) C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.)



