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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci Zalobcov: 1/. S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. X, XXX XX
D.D.a2/K..A.D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X, XXX XX D. D., v konani obaja zastupeni JUDr. Andreou
Forgacovou, advokatkou so sidlom Dolna Strieborna 2, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému:
Bottova BB s.r.o. so sidlom Botttova 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 50 147 251, o zriadenie vecného
bremena, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca 1/ a zalobky#a 2/ sa navrhom dorudenym sudu dia 10. 04. 2019 doméhaju zriadenia vecného
bremena, spocivajuceho najma v prechode peso a prejazde motorovymi vozidlami cez pozemky vo
vlastnictve Zalovaného, vedené Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralny odbor evidované na
liste vlastnictva &. XXXX, k. u. D. D., parcela KN-C, parc. €. 2238/1, o vymere 130 m2, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria a na liste vlastnictva &. 36, k. u. D. D., parcela KN-C, parc. €. 2235/1,
o vymere 445 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria (dalej aj ,zatazené nehnutelnosti“), a
to v rozsahu Sirky 3 metre popri zapadnom okraji parcely KN-C, parc. €. 2237 a v Sirke 3 metre popri
severozapadnom okraji parcely KN-C parc. €. 2235/1. Zaroven sa domahaju nariadenia neodkladného
opatrenia, aby sud uloZil Zalovanému povinnost umoznit’ pristup zalobcom 1/ a 2/, spocivajuci v
najma v prechode peSo a prejazde motorovymi vozidlami cez zatazené pozemky v rozsahu Sirky 3
metre popri zapadnom okraji parcely KN-C, parc. €. 2237 a v Sirke 3 metre popri severozapadnom
okraji parcely KN-C parc. €. 2235/1, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odovodnili potrebou dostat' sa k ich rodinnému domu a garazi peSo
a motorovymi vozidlami po jedinej moznej ceste (Bottova ulica), ktora je vo vlastnictve Zalovaného a na
ktoru vynaloZili nemalé finan¢né prostriedky. Prejazd cez pristupovu cestu im toho €asu nie je Zalovanym
umozneny. Zalovany zamedzil pristup k domu tak, Zze osadil elektronické stipiky, ktoré zamedzuju
vjazd motorovych vozidiel osobam, ktoré nedisponuju dialkovym ovladanim. Zalovany za vstup na svoj
pozemok poZaduje poplatok 40,00 Eur mesacéne, pri€om vecné bremeno im odmieta zriadit. Predmetné
parcely vyuzivali eSte pravny predchodcovia zalobcov uz od roku 1966 na prejazd motorovymi vozidlami,
vzdy bezodplatne, podielali sa aj na ich udrzbe, dokonca v minulosti vydal sud predbezné opatrenie na
prejazd a prechod cez ne.

2. Zalobcovia k navrhu pripojili vypis z LV & XXXX zo dfa 12. 07. 2018, LV &. XX zo diia 12. 07. 2018,
LV €. XXX zo dha 09. 07. 2018, fotokdpiu katastralnej mapy, fotodokumentéaciu, fotoképiu navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. Nc/974/98 zo
dna 08. 07. 1998.

3. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze totoZni Zalobcovia sa navrhom doru¢enym elektronicky dria
16. 07. 2018 domahali vodi totoznému zalovanému nariadenia totozného neodkladného opatrenia, ktoré
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 14C/56/2018-64 zo dna 31. 07. 2018 zamietol, pretoze
Zalobcovia neosveddili, Ze im je pristup k ich nehnutefnostiam znemozneny.



4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa § 326 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C. s. p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Ugelom civilného sporového konania je zaistit spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov
sporovych stran. K splneniu tohto uéelu v urgitych pripadoch nepostacuje pockat na rozhodnutie o
naroku vo veci samej. V pripade, ak to vyzaduju pomery medzi sporovymi stranami, sud méze za
podmienok ustanovenych zakonom, nariadit na navrh neodkladné opatrenie. Zmyslom neodkladného
opatrenia je Uprava pomerov sporovych stran, ktora je naliehava a nevyhnutna. Podla povahy
veci méze mat neodkladné opatrenie doCasny alebo trvaly charakter. Neodkladné opatrenie je
mozné nariadit z dvoch dévodov - potreby bezodkladnej Upravy pravnych pomerov alebo potreby
zamedzit zmareniu exekucie. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani
prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na
osvedC&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov, pri¢om
miera osvedc€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Tie musia nasvedcovat,
Ze v pripade rychlej a naliehavej ingerencie sudu by hrozilo nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, ktora mdze vzniknut, pripadne uz hrozi alebo bude dalej pretrvavat, pripadne pravne postavenie
navrhovatela v pravnom vztahu bude neisté, alebo hrozi iny nenavratny néasledok. Z charakteru
neodkladného opatrenia i z Upravy postupu sudu pri rozhodovani vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a
pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné, ak sporova strana osvedC&i: a) existenciu vztahu prevazne
sukromnopravneho charakteru, b) danost prava alebo pravneho zaujmu, ktorému ma byt poskytnuta
ochrana, c) existenciu jedného z dévodov pre jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu ohrozenia exekucie, d) povaha naroku umozrfiuje nariadenie neodkladného opatrenia,
e) potreba nariadenia neodkladného opatrenia musi byt nevyhnutna a naliehava, t. j. bez nariadenia
neodkladného opatrenia hrozi riziko bezprostredne hroziacej ujmy, alebo vytvorenie nenavratného stavu,
pripadne pretrvavanie neistého postavenia v ramci pravneho vztahu, f) zasah do prav iného musi k
povahe naroku a obsahu neodkladného opatrenia primerana, g) neodkladnym opatrenim nemozno
vytvorit nendvratny stav.

10. Sud v predmetnej veci preskiumal navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia a zistil,
Ze nie je dévodny. Sud ma za to, Ze petit navrhovaného neodkladného opatrenia nie je vykonatelny.
Zalobcovia navrhli, aby im Zalovany umoznil pristup spo&ivajuci najmé v prechode pe$o a prejazde
motorovymi vozidlami cez zataZené pozemky v rozsahu 3 metre popri zapadnom okraji parcely &. 2237
a v Sirke 3 metre popri severozapadnom okraji parcely €. 2235/1 do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze v pozadovanom navrhu je sice vyjadrena povinnost
Zalovaného umoznit Zalobcom pristup na zatazené pozemky, avSak absentuje vyjadrenie v prospech
akych nehnutelnosti a pozemkov ma tento prechod a prejazd umoznit. Tym sa totiz rozliSuje potreba
prejazdu/prechodu od prava pristupu. Spdsob, akym Zalobcovia navrhli pravo prejazdu, zodpoveda skor
pravu pristupu na pozemky Zalovaného, &o je podla nazoru stidu kontraproduktivne. Dal$ou vadou, ktoru
sud zistil, je neurcité vymedzenie rozsahu obmedzenenia vlastnickeho prava Zalovaného. V konani o
zriadenie vecného bremena a rovnako aj v pripade doasného neodkladného opatrenia, je pre riadne
posudenie uplatneného naroku potrebné jasne a urcito vymedzit rozsah obmedzenia vlastnickeho prava
povinnej osoby. To vdak nembze byt splnené pokial je rozsah obmedzenia vlastnickeho prava povinného
uréenym slovom ,najma“ a demonstrativny vypoétom prava prechodu peSo a prejazdu motorovymi
vozidlami. Slovo ,najma*“ totiz nevyluCuje, aby Zalovany bol povinny strpiet aj iné ako prikladne uvedené
obmedzenia. Sud povaZuje za nedostatocné aj urCenie a zameranie prava cesty pre Zalobcov. Uz na
prvy pohlad je zrejmé, Ze rozsah v Sirke 3 metre popri zdpadnom okraji parcely €. 2237 a 3 metre



v Sirke popri severozapadnom okraji parcely €&. 2235/1 nie je dostato¢ne Specifikovany. Sud dokonca
lustraciou v katastri nehnutelnosti zistil, ze parcela €. 2237 t. &. nie je evidovana, zapisana je len parc.
€. 2237/1, k. u. D. D., o by branilo zapisu rozhodnutia sudu do katastra nehnutelnosti na prislusnom
LV. Rovnako ur€enie smerovania prava cesty len za pomoci orientacie svetovych stran k parcelam, bez
nazorného vyznadenia v prilohe navrhu, sud nepovazuje za urgité (porovnaj Stanovisko NS CSR zo
dfia 17.12.1985, sp. zn. Cpj 312/85). Umiestnenie prava prechodu a prejazdu (aj do¢asného) musi byt
vymedzené v geometrickom plane alebo inak urcito, aby medzi sporovymi stranami nebolo sporné, kde
pravo cesty opravnenym osobam patri (pozri rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo diia 30.07.2007, sp.
zn. 22 Cdo 2280/2006). KedZe Zalobcovia predlozili navrh, ktorého obsah nie je vykonatelny, sud pre
pocetné vady navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



