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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletd G. C., nar. XX.X.XXXX, v konani zastupena
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ul. Sumperska &. 1, Prievidza, dieta rodiGov: matka
G. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. nad U. &. XXX, zastupena JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom,
ul. G. Svéniho &. 6, Prievidza, otec F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. nad U. &. XX, zastipeny
Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom, ul. Matice slovenskej €. 17, Prievidza, stari rodi¢ia zo strany otca:
G. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. nad U. €. XX, F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom N. nad U. & XX,
zastupeni Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom, ul. Matice slovenskej €. 17, Prievidza, o navrhu matky o
zékaz styku starych rodi€ov zo strany otca s maloletou a o zakaz styku otca s maloletou, o vzajomnom
navrhu starych rodi€ov zo strany otca o zmenu Upravy styku s maloletou, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu matky o zakaz styku starych rodi€ov s maloletou G., nar. XX.X.XXXX, zastavuje.

Il. Konanie o vzajomnom navrhu starych rodi€ov o0 zmenu - rozSirenie Upravy styku s maloletou G., nar.
XXX XXXX v intenzite jedenkrat do mesiaca od soboty od 9.00 hod. do nedele do 16.00 hod., za s
tavuje.

lll. Zac¢ina bez navrhu konanie o ulozenie vychovného opatrenia, a to maloletej G., nar.
XXX XXXX, matke, otcovi, starym rodi€om zo strany otca podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu.

IV. Konanie o navrhu matky o zakaz styku otca s maloletou G., nar. XX.X.XXXX, zastavuje.

V. S uginnostou odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia zru S uje uznesenie Okresného sudu
Prievidza €. k. 5P 32/2019-18 zo dfia 7.8.2019 v |. vyroku, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
Tren€in €. k. 17CoP 54/2019-40 zo dfia 30.10.2019, a dalej v Il. a lll. vyroku.

odovodnenie:

1. Matka dietata navrhom zo dfia 16.9.2019, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahala
sa, aby sud starym rodi€om a otcovi zakazal styk s maloletou G..

2. Navrh oddvodnila tym, Ze Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 5P 32/2019-18 zo dna 7.8.2019 o
neodkladnom opatreni rozhodol, Ze stari rodi€ia su opravneni stretavat sa s maloletou G. kazdu parnu
sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, a otec je opravneny sa s fiou stretavat tieZz kazdu parnu sobotu v mesiaci
od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. Poukéazala na to, Ze otcovi doteraz nebol sidom upraveny styk s maloletou, lebo navrh o Upravu
styku nepodal. Aktualne je na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Prievidza vedené pod CVS:
ORP-521/1-VYS-PD-2019 trestné stihanie vo veci zlo€inu sexualneho zneuZivania podla § 201 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Otec byva



v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi a ona si nevie predstavit, ako by za tychto okolnosti malo
dochadzat k stretavaniu starych rodi€ov s maloletou.

3. Vo vyjadreni zo dia 8.10.2019 otec a stari rodi€ia prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze
maloletd G. maju radi. Ked je u nich, snaZia sa jej pripravit program. V suvislosti s realizovanou Upravou
styku, sa stara matka riadne matke pozdravi, o ale z jej strany nie je opatované. Matka sa o biologickom
otcovi vyjadruje ako o F.. Podfa jej tvrdeni, aj maloleta ho takto vola. Je to absolutne nepripustné. Na
zaklade tohto je mozné si vSimnut, Zze ako pristupuje k vychove maloletej vo vztahu k otcovi. Po¢as
celého kalendarneho roka sa matka nepytala, ako sa maloleta u nich mala, ¢i nie€o nepotrebuju, Ziadne
veci jej nenabalila. Velakrat sa stalo, Zze maloleta nechcela od nich ist’ a plakala. Posledné dve az tri
navstevy bola zmenena. Pri odchode im povedala, Ze bola u nich naposledy. Nasledujuci styk podla
sudneho rozhodnutia mal byt realizovany dria 10.8.2019. Stara matka kontaktovala matku, ktora jej
oznamila, Ze maloleta G. je chora, Ze ma brusnu chripku. Stara matka ju chcela vidiet, €o jej ale nebolo
umoznené. Nasledne dia 13.8.2019 videla ako maloleta konzumuje zmrzlinu a je spokojna a zdrava.
Stari rodicia a otec Ziadnym spdsobom neohrozuju maloletd. Podané trestné oznamenie povazuju za
boj matky s ich rodinou. Su presved&eni, Ze otec nebude v tresthom konani obvineny, pretoZe nikdy
svojej dcére neublizil. Stari rodi¢ia vZzdy mali obavu, €o matka na nich vymysli. Pri kazdom styku, ktory
im bol umozZneny sa nachadzali iné osoby. Styk bol uréeny len na tri hodiny a preto ani nebolo mozné,
aby s fiou bol niekto sam. V roku 2019 bol styk realizovany cca 23 krat a z toho bol otec pritomny len
6 krat, pretoZe pracovne posobi vo Svédsku.

4. Podanim zo dfia 8.10.2019 stari rodicia prostrednictvom pravneho zastupcu navrhli (vzdjomny navrh),
aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 11P 24/2018-85 zo dfia 16.8.2018 tak, ze su
opravneni stretavat sa s maloletou G. v prvu sobotu v kalendarnom mesiaci od 9.00 hod. do nedele
16.00 hod..

5. Vzajomny navrh odévodnili tym, Ze v konani €. 11P 24/2018 bolo dohodnuté, Ze ked uplynie jeden
rok od schvalenia uzavretej dohody, podaju si navrh o rozSirenie Upravy styku s maloletou G., nakolko
uz bude zvyknuta na prostredie a aj na vSetkych &lenov rodiny.

6. Na pojednavani dfia 16.6.2020 stari rodi€ia vzajomny navrh o zmenu (rozSirenie) Upravy styku zobrali
v celom rozsahu spat a navrhli konanie zastavit. Matka a kolizny opatrovnik na uvedenom pojednévani,
so spatvzatim vzajomného navrhu suhlasili.

7. Podanim zo diia 28.1.2022 matka prostrednictvom pravneho zastupcu oznamila, Ze navrh o zakaz
styku starych rodi¢ov s maloletou G. a navrh o zakaz styku otca s maloletou G., berie v celom rozsahu
spat’ a navrhuje konanie vo veci zastavit.

8. Podanim zo dna 31.1.2022 stari rodi€ia prostrednictvom pravneho zastupcu oznamili, ze so
spatvzatim navrhu o ich zédkaz styku s maloletou nesuhlasia, nakolko sa v konani preukazalo, ze matka
a jej rodinni prislusnici ju ovplyvhovali a ta4 z tychto dévodov nasledne odmietla celu rodinu zo strany
otca. Tieto skuto€nosti su tak zasadné, Ze trvaju na tom, aby sa v konani pokraCovalo a do sudneho
rozhodnutia boli zahrnuté.

9. Podanim zo dfia 31.1.2022 otec prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze so spatvzatim
navrhu o jeho zdkaz styku s maloletou G. nesuhlasi. Ako dévod nesuhlasu uviedol rovnaky dévod, ako
stari rodicia.

10. Podanim zo dna 1.2.2022 matka prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, ze nesuhlasi s
vyjadrenim starych rodi€ov a otca, Ze v konani sa preukazalo, Ze ona a jej rodinni prislusnici ovplyviiovali
maloletd. Poukézala na jej vyjadrenie zo diia 11.1.2022 k vypracovanému znaleckému posudku ¢.
73/2021, v ktorom uviedla, Ze s nim a s vyjadrenim znalkyne nesuhlasi najma preto, Ze nepovaZovala
za spravne predvolavat ju (matku) s maloletou opakovane do pracoviska, aby tak mohla sledovat
kontakt maloletej s otcom a so starymi rodi€mi. Vzhladom na nedostatoéne vypracovany znalecky
posudok, nemohli byt skutoénosti tykajuce sa vztahu maloletej k otcovi a k starym rodiom vyvratené
ani potvrdené. Okresny sud Prievidza v uzneseni €. k. 7P 40/2019-378 zo dia 3.6.2021 presne vymedzil
otazky, na ktoré méa znalec odpovedat. Znalecky posudok &. 73/2021 odpoved na otazku €. 12 a €. 13,
neobsahuje.



11.V podani zo diia 1.2.2022 matka, prostrednictvom pravneho zastupcu su¢asne odpovedala na vyzvu
sudu zo dna 31.1.2022 tak, Ze sa bude dobrovolne podrobovat rodi¢ovskej a pribuzenskej terapii a
poradenstvu.

12. V podani zo diia 1.2.2022 Urad préce, socialnych veci a rodiny Prievidza uviedol, Ze sa oboznamil
so spatvzatim navrhu matky zo diia 28.1.2022, s vyjadrenim starych rodicov a otca zo dfia 31.1.2022.
Na zaklade doposial vykonaného dokazovania ma za to, Ze spatvzatie navrhu nebude v rozpore so
zaujmami maloletej. Vzhladom na zavery znaleckého posudku &. 73/2021, je v8ak toho nazoru, Ze je
potrebné sprostredkovat odbornd pomoc zameranu na budovanie vztahu dietata a starych rodicov,
¢i uz prostrednictvom psycholéga na referate poradensko-psychologickych sluzieb, pripadne vydanym
Odporuganim organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre centrum pre deti a rodiny. Ak
by matka a stari rodi€ia neprejavili dobrovofny zaujem o odborni pomoc, je toho nazoru, Ze je vhodné,
aby o uvedenom rozhodol sud ulozenim vychovného opatrenia.

13. V podani zo diia 3.2.2022 Urad préce, socialnych veci a rodiny Prievidza uviedol, Ze sa oboznamil
s vyjadrenim matky zo dha 1.2.2022, z ktorého vyplyva, Ze prejavila zaujem dobrovolne absolvovat
rodiovsku a pribuzensku terapiu a poradenstvo. V tejto suvislosti kontaktoval stari matku maloletej zo
strany otca, s cielom zistit' stanovisko starych rodi¢ov k dobrovolnému absolvovaniu odbornej pomoci.
Starad matka prejavila spolu s manzelom zaujem dobrovolne absolvovat odbornu pomoc. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti, urad sprostredkoval starym rodiCom a matke odbornu pomoc zameranu na
budovanie vztahu maloletej a starych rodi€ov na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Nakolko
sa uz v minulosti podrobovali poradenstvu, pri¢om spolupraca s nimi bola ukonéena z dévodu, ze nemali
zaujem o pokragovani v poradenstve, je toho nazoru, Ze je vhodné, aby o uvedenom rozhodol sud
uloZenim vychovného opatrenia.

14. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze podas konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

15. Podla § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat
aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

16. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z
uCastnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

17. Podla § 23 ods. 2 veta prva Civilného mimosporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak,
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

18. Podfa § 111 pism. d) Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozhoduje o styku s maloletym.

19. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

21. Podla § 147 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Zalovany méze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi
vzajomnou Zalobou.

22. Spatvzatie navrhu na zacatie konania (i vzajomného navrhu na zacatie konania) je prejavom
dispozi¢nej zasady, ktora v modifikovanej podobe plati aj v konaniach podla Civilného mimosporového
poriadku. Za urcitych okolnosti nemusi byt vola navrhovatela smerujuca k spatvzatiu navrhu na zacatie
konania relevantna. Napriek jeho dispozi€énému ukonu, sud konanie nezastavi, ak usudi, Ze je vhodné
(napriklad s ohladom na ochranu zaujmu maloletého dietata) v konani dalej pokraCovat, alebo ak je
dany kvalifikovany nesuhlas niektorého z u€astnikov konania. Pokial sud vyhodnoti, Ze je dany dévod



na pokraCovanie v konani a konanie sa mohlo za¢at' aj bez navrhu, alebo Ze niektory z u€astnikov
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, rozhodne tak, Ze navrh na zastavenie konania
nepripusti a po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

23. Sud posudzoval, i véla matky smerujuca k spatvzatiu navrhu na za€atie konania o zakaze styku
starych rodic¢ov s maloletou, je relevantna.

24. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 11P 29/2017-61 zo dha 14.9.2017 schvalil uzavretd
rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloletd G. zverila do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal platit vyzivné 150,- eur mesacne. O zvySeni rozsahu vyzivovacej povinnosti rozhodoval
rozsudkom &. k. 14P 36/2018-76 zo dfia 28.5.2019.

25. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 11P 24/2018-85 zo dria 16.8.2018 schvalil uzavretd dohodu,
v zmysle ktorej su stari rodiCia zo strany otca opravneni stretavat sa s maloletou G. kazdu parnu sobotu
v mesiaci od 9.00 hod. do 12.00 hod..

26. Dna 1.8.2019 matka podala navrh o nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze styku starych
rodi¢ov s maloletou. Navrh oddvodnila tym, Zze dfia 13.7.2019 si pre maloletu prisla stara matka. Ked
sa vratila domov bola uplakana, i$la spat, ¢o nezvykne. Ked vstala bola zamiknuté, cely defi nesvoja.
V nasledujuci defi sa chytala v intimnych oblastiach tela, pri¢om sa vyjadrila, Ze to ju tak ucil ujo
F. (biologicky otec) a ukazala ako ju chytal na prsiach a zadku. Tiez uviedla, Ze po navstevach u
Jestrebskych sa sprava inak. Stalo sa, Ze ju zacala 3krtit, prstami pichat do brucha, pri€om jej povedala,
Ze to jej tak kazali. Ukazovala jej ako ju F. bije po hlave. Udierala si plastovou ffaSou po hlave, pravitkom
sa bila po ruke, pri€om jej povedala, Ze to ju tam tak bili. Vzala zo Suplika noze a prechadzala si s nimi po
rukach a po tele. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 5P 32/2019-18 zo diha 7.8.2019 o neodkladnom
opatreni rozhodol, Ze stari rodi€ia su opravneni stretavat sa s maloletou Monikou kazdu parnu sobotu v
mesiaci od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej, a otec je opravneny sa s fiou stretavat’ tiez kazdu parnu sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 12.00
hod. za pritomnosti matky az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej. V IV. vyroku uznesenia
ulozil matke, aby do 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia podala navrh o zakaz styku starych rodi¢ov a
otca s maloletou, resp. 0 zmenu Upravy styku starych rodi€ov a o Upravu styku otca s maloletou. Proti
uvedenému uzneseniu podali odvolanie stari rodi€ia, ktori navrhli upravit stretdvanie bez pritomnosti
matky. Krajsky sud TrenCin uznesenim €. k. 17CoP 54/2019-40 zo dria 30.10.2019 uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil v I. vyroku tak, Ze stari rodi€ia su az do pravoplatného skonéenia vo veci same;j
opravneni stretavat sa s maloletou kazdu neparnu sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. bez pritomnosti
matky. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze zavazné podozrenia matky z nésilia vo&i maloletej, nie
su smerované voci starym rodi€om. Odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a upravil ich styk bez
pritomnosti matky. Su€asne zmenil termin stretavania tak, aby bolo vylu¢ené, Ze by sa po€as neho mohol
s maloletou stretavat otec, pretozZe jeho stretnutia sa mohli realizovat iba v parnu sobotu.

27. Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie Prievidza uznesenim &. k. CVS:
ORP-521/1-VYS-PD-2019 zo dha 4.9.2019 zacalo trestné stihanie za zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.
Pre Gcely trestného konania znalec PhDr. Andrej Benkovi€ vypracoval znalecky posudok ¢. 106/2019,
zo zaverov ktorého okrem iného vyplyva, Ze v Struktire osobnosti maloletej neboli zistené znamky
psychopatolégie, ktoré by mohli suvisiet so sexualnym zneuzivanim. Samotné konanie, ktoré matka
opisala s vysokou mierou pravdepodobnosti nesuvisi so sexualnym zneuzivanim otca alebo jeho rodiny.
Maloleta je odmietava k stretdvaniu sa s otcom a s jeho rodinou. Nie je mozné vylugit, Ze bude potrebna
intervencia z vonka, za u¢elom obnovenia ich stretdvania. Na maloletd mézu mat vplyv zmeny v rodine
matky a s tym suvisiace vyzvy a oCakavania. Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Odbor kriminalne;j
policie Prievidza uznesenim &. k. CVS: ORP-521/1-VYS-PD-2019 zo dfia 21.1.2020 podla § 215 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo zadaté za zlo€in sexualneho zneuZzivania
zastavilo, pretoze bolo nepochybné, Zze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, sa nestal.

28. Po zastaveni trestného stihania za zlo€in sexudlneho zneuzivania, matka na uréenych terminoch
pojednavani navrh o zakaz styku starych rodi¢ov odbvodriovala tym, Ze maloletd sa s nimi odmieta
stretavat, place, ma hysterické zachvaty. Ako matka si praje, aby po psychickej stranke stretnutia so
starymi rodi¢mi zvladala.



29. Stara matka uviedla, Ze ked maloletd Monika prichadzala v sidom uréenych terminoch do ich
domacnosti, spolu s manzelom sa jej venovali, hrali sa. Sadila kvety, kiipala sa v bazéne, hojdala na
hojdacke, spievala si, tancovala, naucila sa u nich basni¢ku. Ako stari rodi€ia sa snazili maximalne vyuzit
tri hodiny €asu, aby bola spokojna a teSila sa z ich pritomnosti. Vytvorili sa medzi nimi pozitivne citové
vazby. Zmeny v jej spravani zaregistrovali pred 13.7.2019 po tom, ako matka uzavrela manzelstvo. S
manzelom su ochotni pristupit na akékolvek rieSenie, ktoré bude viest k obnoveniu vztahu s maloletou
a s jej matkou.

30. Stari otec sa pridrziaval vypovede starej matky.

31. V priebehu konania bolo Ggastnikom na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Referat
poradensko-psychologickych sluzZieb, poskytnuté psychologické poradenstvo. Podla spravy zo dha
16.10.2020 matka sa poc€as intervencii vyjadrila, Ze nevie z akého dovodu maloleta nechce ist’ za starymi
rodi€mi. SnaZzi sa jej veci vysvetlit, aj ju na stretnutie pripravit. Stara matka sa tiez vyjadrila, Ze nevie z
akého dévodu maloleta nechce ku nim prichadzat, ked pred rokom k takymto situaciam nedochadzalo.
Na spolo¢nych stretnutiach matky a starej matky bolo psycholégom pozorované, Ze nedokazu spolu
konstruktivne komunikovat.

32. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7P 40/2019-378 zo dfa 3.6.2021 vo veci nariadil znalecké
dokazovanie a znaleckou ulohou poveril PhDr. Martu HalaSovu, PhD..

33. Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku &. 73/2021 okrem iného vyplyva, Ze téma starych
rodiCov je vo vychovnom prostredi matky minimalne tabuizovana. Vztah maloletej k starym rodi¢om
je v8ak zachovany (prirodzeny vztah dietata k starym rodi€om). PoCas realizovaného vySetrenia o
starej matke sice zvlast nehovorila, a ani o starom otcovi, ale na podvedomej urovni bola zachytena jej
blizkost' s nim. Stari rodi€ia maju k svojej jedinej vnucke vytvoreny pozitivny vztah. Znalkyna uviedla, Ze
podfa vysledkov realizovaného vy$etrenia, maloletd Monika ma naruSenu rodinnu identitu. Jej psychicky
duSevny vyvoj mbze byt narusSeny, ak by sa napriek svojmu odmietavému postoju stretavala so starymi
rodi€mi. Obnovenie kontaktu maloletej s nimi ma preto byt podporované zo strany matky, ktora ma na
fu dlhodobo najvacsi vplyv. Za tymto ucelom je nutna dlhodoba intenzivna Siroko chapana rodicovska,
pribuzenska terapia a poradenstvo. Az dovtedy znalkyna odporucila stretavanie maloletej so starymi
rodiémi na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza v rozsahu 2 hodiny za 2 tyzdne, kde matka
ju privedie na stretnutie pripravenu. Po Uprave nastavenia maloletej voci starym rodi¢om (posudené
odbornikom), znalkyria odporuca stretavanie preniest’ do bydliska starych rodi€ov, spociatku v rozsahu
1 vikendovy def raz za 2 tyZdne, neskor po€as celého vikendu jedenkrat mesaéne. Dlhodobé upieranie
kontaktu so starymi rodic¢mi, ktori byvaju v tej istej obci, maju k nej pozitivny vztah a staly zaujem sa
s fou stretavat, a s ktorymi sa stretavala aj vo svojom ovela nizS§om veku, predstavuje pre Au vyrazné
citové, socialne a podnetové ochudobnenie, a méze mat' negativny vplyv na jej zdravy psychicky vyvin.
Psychologickym vySetrenim nebolo zistené, Ze by stari rodi€ia cielene, negativne malolett ovplyviovali
proti jej matke, alebo Ze by sa vod&i nej spravali inym nevhodnym spésobom. Znalkyia pri realizacii
znaleckého ukonu sice nepredvolala opakovane matku s maloletou, aby mohla sledovat jej kontakt so
starymi rodi¢mi, v odpovedi na otazku &. 12 v8ak vysvetlila dbvod tohto postupu, a Ze pritom vychadzala
z forenznej analyzy spisu a z analyzy vyhodnotenia vysledkov psychologického vySetrenia u starych
rodiov a u maloletej (takto vysvetlila aj odpoved na otazku €. 13). Podla zaverov znaleckého posudku,
v sucasnej dobe je ochota, schopnost a nastavenie matky konstruktivne komunikovat, spolupracovat
deficitna. U starych rodi€ov znalkyna evidovala ochotu a pozitivne nastavenie ku komunikacii s matkou,
a to v zaujme malolete;j.

34. Zakonodarca v ustanoveni § 25 ods. 5 Z&kona o rodine v sulade s &l. 8 Dohovoru o pravach dietata,
zakotvil moznost’ upravy styku dietata aj s blizkymi osobami.

35. Ako to uz bolo uvedené, Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 11P 24/2018-85 zo dha 16.8.2018
schvalil uzavretu dohodu, v zmysle ktorej su stari rodi€ia zo strany otca opravneni stretavat sa s
maloletou G. kazdu parnu sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 12.00 hod.. Okresny sud Prievidza

uznesenim &. k. 5P 32/2019-18 zo dna 7.8.2019 o neodkladnom opatreni v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin &. k. 17CoP 54/2019-40 zo dria 30.10.2019 rozhodol, Ze stari rodi€ia su az do



pravoplatného skoncenia vo veci samej opravneni stretavat sa s maloletou kazdu neparnu sobotu od
9.00 hod. do 12.00 hod. bez pritomnosti matky.

36. Zakaz styku je vynimo&nym rieSenim.

37. Matka zobrala spat navrh na zac€atie konania o zakaz styku starych rodi€ov s maloletou, bez uvedenia
ddévodu.

38. Podla &l. 5 veta prva Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

39. Konanie o zakaz styku starych rodi¢ov s maloletou, by sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu. Preto sud
prioritne posudzoval otazku, i napriek procesnému ukonu matky (spatvzatiu navrhu), je potrebné v
konani pokracovat (§ 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).

40. Z obsahu spisu nevyplyva dévod, ktory by zniZzoval kompetencie starych rodi€ov, ako blizkych oséb
malolete;j.

41. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dlhodobé nekontaktovanie sa maloletej so starymi rodiémi, predstavuje
pre fiu vyrazné citové, socialne a podnetové ochudobnenie.

42. V podani zo dha 31.1.2022 matka prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze sa bude
dobrovolne podrobovat’ rodi€ovskej a pribuzenskej terapii a poradenstvu. To nasvedcuje tomu, Ze ma
zaujem na obnoveni vztahov maloletej so starymi rodi€mi a na realiz4cii ich styku, a Ze chce svoje
postoje zmenit’ a v tomto smere aktivne pracovat.

43. S poukazom na vy$Sie uvedené zistenia, nie je v zaujme maloletej, aby pokra¢ovalo konanie o navrhu
matky o zakaze styku starych rodiCov.

44. Procesny ukon matky, a to spatvzatie navrhu o zakaze styku starych rodiCov s maloletou je
relevantny, preto sud konanie o fiom zastavil.

45. Ako to uz bolo uvedené, pokial navrhovatel urobil Ukon spéatvzatia navrhu na zacatie konania v
konani, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, prioritne sud pri rozhodovani postupuje podfa § 29 ods. 2
Civilného mimosporového poriadku. Pripadné vyjadrenie vazneho dévodu ako nesuhlasu so spatvzatim
navrhu na zacatie konania, by pre sud malo byt relevantné ako sekundarne.

46. Stari rodicia so spatvzatim navrhu o ich zdkaze styku s maloletou, nesuhlasili. Trvali na pokraCovani
v konani, aby vysledky znaleckého dokazovania (o dévodoch, pre ktoré maloletéd odmieta rodinu otca)
boli zahrnuté do sudneho rozhodnutia.

47. Stari rodi€ia nesuhlasili, aby bol zakdzany ich styk s maloletou. Poukazovali pritom na to, Zze ked
prichadzala do ich domacnosti, vytvorili si s fiou pozitivne citové vazby.

48. Ani s poukazom na vy$3ie uvedené zistenia, nie je v zaujme maloletej, aby pokraovalo konanie
o navrhu matky o zakaze styku starych rodi€ov. D6vod, aby bolo do sudneho rozhodnutia zahrnuté, &i
maloleta bola ovplyviiovana matkou vo vztahu k nim, nie je vaZznym dévodom, pre ktory by sud nemal
pripustit’ spatvzatie navrhu. V tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na to, Ze stari rodi€ia chcu, aby
sa kontakt s maloletou obnovil, a nie aby bol zakdzany. Matka tiez uz nechce akceptovat su€asny stav
a suhlasi s intervenciou odbornika.

49. Ako to uz bolo uvedené, stari rodic¢ia vzajomny navrh o zmenu - roz8irenie styku, ktorym navrhovali,
aby boli opravneni sa s maloletou stretavat v intenzite jedenkrat do mesiaca od soboty od 9.00 hod. do
nedele do 16.00 hod., zobrali v celom rozsahu spat.

50. Sud posudzoval, ¢&i vola starych rodi€ov smerujuca k spatvzatiu vzajomného navrhu o zmenu -
rozSirenie styku s maloletou, je relevantna.



51. Konanie o0 zmenu - rozSirenie Upravy styku starych rodiCov, by sa mohlo za¢at aj bez navrhu. Preto
sud prioritne posudzoval otazku, & napriek procesnému ukonu starych rodi€ov (spatvzatiu vzajomného
navrhu), je potrebné v konani pokracovat (§ 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).

52. Z doteraz zistenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze styk starych rodi€ov s maloletou, by sa mal
rozSirovat postupne, nie skokovo (t. j. nie z troch hodin v intenzite dvakrat do mesiaca az na jeden vikend
v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele 16.00 hod.).

53. S poukazom na vy3Sie uvedené skutkové zistenia, nie je v zaujme maloletej, aby pokracovalo
konanie o vzajomnom navrhu starych rodi€ov o zmenu - rozSirenie Upravy styku s fiou v intenzite
jedenkrat do mesiaca od soboty od 9.00 hod. do nedele do 16.00 hod.. Procesny ukon starych rodicov,
a to spatvzatie vzdjomného navrhu je preto relevantny, a sud konanie o fiom zastavil.

54. Pokial ide o postup podfa § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, matka a kolizny opatrovnik
suhlasili so spatvzatim vzajomného navrhu starymi rodiémi. Ziadny dévod, pre ktory by nemali so
spatvzatim navrhu suhlasit, neuviedli.

55. Podla § 111 pism. I), pism. m) Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, sud rozhoduje o ustavnej starostlivosti a o inych vychovnych opatreniach, o
ochrannych opatreniach.

56. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€¢om podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

57. Vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine mozno aplikovat tam, kde je
predpoklad, ze bude plnit ochrannua funkciu.

58. Sud postupom podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, za¢al bez navrhu konanie o
uloZenie vychovného opatrenia maloletej, matke a starym rodi€om, podrobit’ sa socialnemu poradenstvu,
alebo inému odbornému poradenstvu. Jeho cielom bude obnovenie vztahu maloletej k starym rodi¢om.
V priebehu konania sa uz uskutoCnila dobrovolna psychologicka intervencia. Spolupraca vSak bola
ukon&ena po cca tri a pol mesiaci, z ddvodu nezaujmu o pokraovanie v poradenstve. Z doterajsich
zisteni sudu v konani vyplyva, Ze je nutna dlhodob4d intenzivna Siroko chapana rodiCovska, pribuzenska
terapia a poradenstvo az do doby, kym sa situacia nezlepSi. V zaujme maloletej je, aby si matka
a stari rodiCia vybudovali korektné vztahy, aby u matky doSlo ku skutoénému, nie predstieranému
obratu v jej doterajSich postojoch, aby sa stavala prajne ku kontaktu maloletej so starymi rodiémi. K
dosiahnutiu tohto ciela, st uréené prostriedky poskytnuté Zakonom o rodine, medzi ktoré patrii vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine (uloZzené i opakovane). V rozhodnuti vo veci
samej bude uvedené (ak situacia bude nadalej nezmenena), ktory subjekt bude poskytovat poradenstvo
(Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, atd.) a pripadne, ktory dal$i subjekt bude pri jeho
vykone spolupésobit. Znalkyfia v znaleckom posudku odporudila, aby pocas dlhodobej intenzivnej Siroko
chapanej rodi€ovskej, pribuzenskej terapii a poradenstve, si¢asne prebiehal asistovany kontakt starych
rodi¢ov s maloletou. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza dfia 3.1.2022 sudu oznamil, Zze
asistovany kontakt nie je v jeho pbésobnosti. V konani o uloZenie vychovného opatrenia sud bude
zistovat, ktory subjekt by takuto podporu pri realizacii styku mohol poskytovat. V rozhodnuti o uloZzeni
vychovného opatrenia sud uréi obdobia, po uplynuti ktorych bude zhodnocovat' jeho G€inky. V tejto
suvislosti nie je vylu€ené (ak to bude v najlepdom zaujme maloletej), Ze zacne z Uradnej povinnosti
bez navrhu dalSie konanie, a to 0 zmenu Upravy styku starych rodi¢ov s maloletou, naposledy uréene;j
rozsudkom &. k. 11P 24/2018-85 zo dfia 16.8.2018.

59. Sud dalej posudzoval, €i vbla matky smerujuca k spatvzatiu navrhu na zacatie konania o zakaze
styku otca s maloletou, je relevantna.

60. Otec nema sudnym rozhodnutim (rozsudkom vo veci samej) upraveny styk s maloletou. Dlhodobo
pracuje v zahranii. Matka navrh na zacatie konania o zdkaz styku odovodnila trestnym stihanim vo
veci CVS: ORP-521/1-VYS-PD-2019. Po jeho zastaveni poukazovala na to, Ze uzival navykové a
psychotropné latky. Otec v UCastnickej vypovedi uviedol, Zze zatial navrh o Upravu styku s maloletou



nepoda, pretoZze si uvedomuje, Ze je potrebné zachovat uréitu postupnost krokov. V minulosti bol
konzumentom marihuany (pocas znaleckého vysSetrenia uviedol, Ze ju ale naposledy uZil v novembri
2020).

61. Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku €. 73/2021 okrem iného vyplyva, Ze vztah maloletej
G. k otcovi je zachovany, pretoze ide o prirodzenu vztahovu vazbu medzi dietatom a otcom. Jej
spomienky su viazané na hry s nim, ma vSak tendenciu nahradzat jeho osobu manzelom matky. Otec
ma k maloletej ako jedinej dcére prirodzene pozitivny vztah. Ma ale nespravnu tendenciu podvedome
nahradzat’ matersku osobu v Zivote matky, svojou su€asnou partnerkou. Podla znaleckého posudku,
nestretavanie sa maloletej s otcom (zakaz styku), by z hladiska jej psychického stavu znamenalo vyrazné
citové, socialne a podnetové ochudobnenie. Pokial si otec uvedené uvedomi a bude mat seriézny
zaujem o stretavanie sa, je potrebné, aby sa vyporiadal so svojim sklonom k zavislostnému spravaniu v
spolupraci s lekarom - psychiatrom. Podla znalkyne, obdobie od novembra 2020 nie je mozné povazovat
za dostatoCne dlhé, aby sa mohol konstatovat' jeho diStanc od zavislostného spravania.

62. Opatrenie podfa § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ako to uz bolo uvedené, je vynimo&nym opatrenim.
Vztah maloletej k otcovi je zachovany. Ich nestretavanie sa vo forme zakazu styku, by znamenalo
vyrazné citové, socialne a podnetové ochudobnenie. Otec sa v8ak ani s maloletou fakticky nestretava.

63. S poukazom na vysSie uvedené zistenia, nie je v zaujme maloletej, aby pokraCovalo konanie o navrhu
matky o zékaze styku otca.

64. Procesny ukon matky, a to spatvzatie navrhu o zakaze styku otca s maloletou je relevantny, preto
sud konanie o fiom zastavil.

65. Sud uz uviedol, Zze posudzovanie spatvzatia navrhu na zalatie konania podfa § 29 ods. 2
Civilného mimosporového poriadku je prioritné. Pripadné vyjadrenie vazneho dévodu ako nesuhlasu so
spatvzatim navrhu na zacatie konania, by pre sud malo byt relevantné ako sekundarne.

66. Otec so spatvzatim navrhu o jeho zakaz styku s maloletou nesuhlasil. Rovnako ako stari rodicia,
trval na pokraCovani v konani, aby vysledky znaleckého dokazovania o dévodoch, pre ktoré maloleta
styk odmieta, boli zahrnuté do sudneho rozhodnutia.

67. Uvedeny dovod nie je vaznym dévodom, pre ktory by sud nemal pripustit spatvzatie navrhu o zakaz
styku. Otec mé& k maloletej vytvoreny prirodzene pozitivny citovy vztah. K trestnému &inu sexudlneho
zneuzivania nedoSlo. Z jeho vysluchu na pojednavani vyplyva, Ze si uvedomuje, Ze je potrebné dodrzat
urcitu postupnost’ krokov vo vztahu k maloletej. Otec teda chce, aby sa jeho kontakt s fiou postupne
obnovil, a nie aby bol zakazany.

68. Ako to uz bolo opakovane uvedené, podla doterajSich zisteni nestretavanie sa maloletej s otcom,
by z hladiska jej psychického stavu znamenalo vyrazné citové, socidlne a podnetové ochudobnenie.

69. Zaujmom dietata je vytvaranie a rozvoj vzajomnych vztahov a vazieb aj k druhému rodicovi (&l. 5
pism. h/ Zakladnych zasad Zakona o rodine).

70. Znalkyna v znaleckom posudku uviedla, Ze nepovazuje za vhodné nahle stretavanie sa maloletej
s otcom, ktorého pristup k Zivotu sa zda byt lahtikarsky, nezrely, s tendenciou bagatelizovat a
relativizovat'. Je potrebné, aby sa vysporiadal so svojim sklonom k zavislostnému spravaniu v spolupraci
s lekdrom psychiatrom.

71.Sud je povinny z hladiska najlepSieho zaujmu maloletej, vytvorit predpoklady pre obnovenie vztahu s
otcom, a to dosiahnut’ zlepdenie komunikacie rodicov (snazit’ sa o konstruktivhu komunikaciu), odstranit
tendenciu nahradzat dietatu otca partnerom matky a tendenciu nahradzat’ dietatu matku partnerkou
otca, dosiahnut, aby neboli rodi€mi pdsobiacimi proti sebe. Preto v Ill. vyroku tohto uznesenia sud
rozhodol, Ze zacina bez navrhu konanie o uloZenie vychovného opatrenia aj vo vztahu k otcovi, a to
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. V rozhodnuti vo veci same;j
bude sud vo vztahu k otcovi (ak sa dovtedy situacia v pozitivnom slova zmysle nezmeni) zvazovat
uloZenie aj vychovného opatrenia - odborného poradenstva, a to spolupracu s lekarom psychiatrom.



72. Podfa § 336 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo
ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

73. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania
vo veci samej sud prvej indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta,
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

74. Matka navrh o zdkaze styku starych rodi¢ov a otca s maloletou (podany v lehote 30 dni od dorugenia
uznesenia Okresného sudu Prievidza €. k. 5P 32/2019-18 zo dha 7.8.2019) zobrala ucinne spat, preto
aplikujuc ustanovenie § 336 ods. 4, § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 Civilného
mimosporového poriadku, sud zrusil uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 5P 32/2019-18 zo dha
7.8.2019 v I. vyroku, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trencin €. k. 17CoP 54/2019-40 zo diia
30.10.2019, a dalej v Il. a lll. vyroku.

Poucenie:

Proti 1., II., IV., V. vyroku tohto uznesenia je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na
Okresnom sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané.

Proti lll. vyroku tohto uznesenia o zacati konania bez navrhu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2,
§ 357 Civilného sporového poriadku).



