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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: W. S., nar.
XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX Z., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176 so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, o vydanie bezdévodného obohatenia
166,33 € a urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 166,33 € spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 10.03.2019 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V tejto Casti konania je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.

ll. Zalobu v &asti uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., k zmluve o spotrebitelskom uvere €. 6709023426 zo dna
13.09.2017 v § 5 Hlavy 5. Podmienky splacania averu v zneni:

»Ak dbjde k zosplatneniu Uveru podla § 2 pism. a), b) a ¢) Hlavy 6., musite nam aj odo diha zosplatnenia
hradit urok dohodnuty v zmluve pre pripad riadneho splacania uveru, a to az do doby Uplného vratenia
uveru.”

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, zamieta.

V tejto Casti konania je zalobca povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a
to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.

l1l. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia a.s., k zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 6709023426 z 13.09.2017 nachadzajica sa v
§ 1 Hlavy 11. Sankcie uc¢tované v désledku Vasho omeskania v zneni:

»Ak sa omeSkate s Uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat a Vy ste povinny nam uhradit poplatok
za upomienku vo vyske 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej
upomienky.*

je v Casti tykajucej sa sumy za druhu upomienku pre jej neprijatelnost neplatna. V prevysSujucej Casti
zalobu zamieta.



Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti Home Credit
Slovakia a.s., k zmluve o spotrebitelskom uvere €. 6709023426 z 13.09.2017 v § 2 Hlavy 11. Sankcie
uctované v dosledku VaSho omeskania v zneni:

-Ak sa omeSkate s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat zmluvna pokutu vo vyske 17 €, ktora
musite uhradit’.”

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom do8lym sudu dna 31.12.2018 sa Zzalobca domahal na Zalovanom:

O vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 166,33 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy,

O urcenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v nasledujucom zneni - Ak dojde k zosplatneniu Uveru
podla § 2 pism. a), b) a ¢) Hlavy 6. musite nam aj odo dna zosplatnenia hradit drok dohodnuty v zmluve
pre pripad riadneho splacania, a to az do doby upIného vratenia uveru,

O ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v nasledujicom zneni - Ak sa omeskate s Uhradou splatky
mame pravo Vam vyuctovat a Vy ste povinny nam uhradit poplatok za upomienku vo vySke 5 € v pripade
prvej upomienky a 12 € v pripade druhej a dalSej upomienky.

O urc€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v nasledujucom zneni - Ak sa omeskate s Uhradou splatky,
mame pravo Vam vyuctovat zmluvnu pokutu vo vyske 17 €, ktord musite uhradit.

1.1. Zalobca v navrhu na zadatie konania uviedol, Ze jeho Zaloba sa tyka zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej nim ako dlZnikom so Zalovanym ako veritefom dna 13.09.2017 na
zaklade, ktorej mu bol poskytnuty tverovy ramec vo vyske 2 000 €. Pokial ide o Gverovu zmluvu, tato sa
riadi zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a zalobca ma za to, Ze neobsahuje povinné
zmluvné nalezitosti vyzadované § 9 ods. 2 citovaného zakona, konkrétne:

O pism. c) - adresu veritela, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

O pism. f) - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru,

O pism. k) uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet roénej percentualnej miery nakladov,
O pism. 1) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

Na zaklade uvedenych nedostatkov ma Zalobca za to, Ze poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov a
kedZe mu bol Gver poskytnuty vo vyske 2 000 € a zaplatil sumu 2 166,33 €, rozdiel 166,33 € predstavuje
bezdbvodné obohatenie na jeho ukor.

1.2. Pokial ide o zmluvnu podmienku tykajucu sa platby zmluvnych urokov aj po pred€asnom zosplatneni
uveru, ma za to, Ze jej neprijatelnost’ spo€iva v tom, Ze veritelovi patri zmluvny urok do splatnosti dlhu
a od splatnosti je spotrebitel v omeskani a ma platit urok z omeskania.

1.3. Neprijatelnost zmluvnej podmienky o platbe za upomienky vidi Zalobca v tom, Ze je neprijatelné, aby
spotrebitel znasal akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mozu vzniknut s vymahanim pohfadavky a
ktoré si dodavatel sam urcil pevnou sumou vopred.

1.4. Neprijatefnost zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty, vidi Zalobca v tom, Ze zmluvna
pokuta nebola individualne dojednana, pri€om poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
9C/137/2016, ktorym bola takato zmluvna pokuta uz vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim dorug¢enym stdu diia 25.03.2019 (&.I. 28-33), v ktorom
uviedol, Ze nenastal Ziaden z pripadov bezdévodného obohatenia, preto Zalobu povaZuje v tejto Casti za
bezdbvodnu. Pokial ide o nedostatok nélezZitosti zmluvy a to rozklad splatok na istinu, uroky a poplatky
poukazuje na rozsudok sudneho dvora EU vo veci C-42/15, ako aj na ustalenu rozhodovaciu prax
NajvysSieho sudu SR prezentovanu okrem inych aj rozhodnutim sp. zn. 3Cdo/146/2017. K namietke
nedostatku uvedenia doby trvania zmluvy a terminu konec¢nej splatnosti poukazuje na Hlavu 6. § 1,
kde je uvedené, Ze zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu a je mozné ju pisomne vypovedat. Znova
poukazuje na rozhodnutie sidneho dvora EU vo veci sp. zn. C-42/15, ktory uvadza, Ze vetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere nemusia byt nevyhnutne obsiahnuté v jedinom dokumente, ale mézu



byt obsiahnuté aj v inych dokumentoch, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere. V pripade
tvrdeného nedostatku uvedenia adresy predavajuceho, na ktorej je mozno uplatnit staznost alebo
reklamaciu ma za to, Ze touto adresou je adresa dodavatela uvedena v zahlavi zmluvy. V &asti Zaloby
tykajucej sa urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok poukazuje na to, Ze na ich ureni nie je
naliehavy pravny zaujem a preto by Zaloba v tejto ¢asti mala byt bez dalSieho zamietnuta.

3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 06.05.2019, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

3.1. Dfa 13.09.2017 bola medzi Zalovanym, ako veritefom a Zalobcom, ako dlZnikom uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver. Z tejto zmluvy vyplyvaju parametre poskytnutého uveru
nasledujuco:

O vyska uverového ramca - 2 000 €,

O ro€na urokova sadzba - 19,24 %,

O vySka mesacnej splatky - 2,18 % z vySky uverového ramca (43,50 €),

O RPMN 21 %, pri€om zmluva uvadza aj predpoklady pouZzité na vypoCet RPMN,

O odplata - 19,24 %,

O priemerna hodnota RPMN - 22,42 %,

O celkova Ciastka splatna spotrebitefom 2 208,43 €,

O termin splatnosti splatok - 20. defi v mesiaci.

Zmluva zvyraznenym pismom v osobitnej ¢asti uvadza aj ddsledky nesplacania uveru podla Uverovych
podmienok a to zaplatenie poplatkov za prva upomienku 5 €, za druht a dalSiu upomienku 12 € a
zmluvnu pokutu vo vySke 17 €. Su€astou zmluvy boli aj uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit
(¢.I. 9-10), ktoré podfa nazoru sudu mal Zalobca k dispozicii, kedZe ich prilozil ako prilohu k Zalobe,
pricom z tychto uverovych zmluvnych podmienok, ale aj uz hned z ich uvodnej strany jednoznaéne
vyplyvaju nasledky omeskania so splacanim Uveru a to v povinnosti zaplatit’ prvd upomienku vo vyske 5
€, opakovanu upomienku vo vySke 12 € a zmluvnu pokutu vo vyske 17 €. Pokial ide o napadané zmluvné
podmienky tieto zneju nasledujuco:

O Hlava 5. § 5 Podmienky splacania uveru - Ak déjde k zosplatneniu Uveru podla § 2 pism. a), b) a
¢) Hlavy 6. musite nam aj odo dia zosplatnenia hradit urok dohodnuty v zmluve pre pripad riadneho
splacania Uveru, a to az do doby Uplného vratenia Gveru. Tento Urok uz istine neprirasta.

Pokial ide o odkaz na Hlavu VI. § 2 pism. a), b), ¢) jeho znenie je nasledujuce:

V pripade, ze

a) ste sa oneskorili splatenim aspori dvoch splatok alebo ste sa oneskorili splatenim jednej splatky dlhSie
ako tri mesiace,

b) ste uviedli v navrhu nepravdivé udaje v pripade, ak sa jedna o udaje, ktort mézu mat vplyv na
posudenie schopnosti splacat’ uver,

c) bolo zacaté exeku€né konkurzné vyrovnacie alebo iné konanie na vas majetok, nam musite cely
Cerpany uver na poziadanie splatit' ( tzv. zosplatnenie uveru).

O Hlava 11. § 1 - Ak sa ome8kate s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat a Vy ste povinny
nam uhradit poplatok za upomienku vo vySke 5 € v pripade prvej upomienky, 12 € v pripade druhej a
daldej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie uplne prvej upomienky poc€as trvania zmluvy, nebude
vam poplatok za upomienku uctovat. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok Vam bude poplatok za
upomienku uétovany max. dvakrat za kalendarny mesiac a len za upomienku zaslanu v listinnej podobe.
Po zosplatneni Gveru vam uz nebudu poplatku za upomienky uctované.

O Hlava 11. § 2 - Ak sa omeskate s uhradou splatky mame pravo vam vyuctovat zmluvnu pokutu vo
vySke 17 €, ktord musite uhradit. Tato pokuta vam bude naudtovana max. jedenkrat za dobu trvania
zmluvy.

3.2. Vyzvou zo dna 05.03.2019 (&.I. 24) poZiadal sud Zalovaného o zaslanie vSetkych dokladov a
vystupov z registrov, ktorymi sa overovala bonita Zalobcu. Nésledne vyzvou zo dfa 29.03.2019 poziadal
sud Zalovaného o preukazanie opravnenych ndkladov na upomienky vo vysSke 5 € a 12 €.

3.3. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval v celom rozsahu na podanej Zalobe a argumentacii
sa uplatneného naroku tykajuce;.

4. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom.
Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme revolvingového Uveru, tak ako je to vy3Sie uvedené. Zarover nesporné
je aj to, Ze bol poskytnuty uver vo vyske 2 000 € a Zalobca vratil sumu 2 166,33 €.



5. Vy3sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 1 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia
Uverovej zmluvy - Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.d) zakona €. 129/2010 Z.z. - zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.

Podla § 11 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>
sa uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html> sa povaZuje najmd posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez Udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové
pouzitie Udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti
spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutoCnosti je.

6. Bezuro&nost uveru z dévodu nedostatoéného skimania bonity. Ciefom § 7 ako aj § 11 ods.2 zakona
€. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat' na zretel ako
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat (napr.
predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutelnosti, poistného plnenia
a pod.).

Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat Gver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zadkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, i
zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.

Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUpIné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne



prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

6.1. Podla NSS CR sp. zn. 1 As 30/2015 - Dle kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfi€ného usili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute€nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také poZzadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skute¢nosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvért posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlvodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i ur&itou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do urcité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spoleCenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

6.2. Podla rozsudku KS v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017 - V suvislosti so zistovanim bonity
spotrebitela odvolaci sid poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z.z., v ktorom sa okrem iného uvadza:
.Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedCit nebonitného klienta, ktory ma problémy s
kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na aver, u ktorého je v mnohych
pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet splacat. Finanény sprostredkovatel je motivovany
zanedbat’ povinnost skumania spotrebitelovej schopnosti splacat Gver vidinou penaznej prémie za
sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade neschopnosti splacat majetok
méze siahnut za pomoci Stdtneho donutenia na majetkové hodnoty diZznika, napriklad obydlie. Pripadny
argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych klientom je prirodzenym nasledkom
nedodrzania povinnosti splacat’ uver neobstoji. Je tak z dévodu, Ze v pripade hrubého porusenia
povinnosti skumat spotrebitefovu schopnost splacat Gver veritefom z dévodu vidiny majetkovych
hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere (malé fide), kedZe si je dopredu
vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou pravdepodobnostou nebude moct splacat
uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou €astou zmluvného plnenia, ktori od spotrebitela
obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za omeskanie platieb a uspokojenie z majetkovych hodnét
spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. .... Za hrubé porusenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch mozno povazovat povrchné skimanie schopnosti splacat
Uver bez Udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou
alebo ucelové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na vytvorenie zdania vaésej bonity
spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty vac&si uver, ako je schopny splacat.

6.3. KedZe Zalovany ani na vyzvu sudu Ziadne doklady o preverovani bonity nezaslal, nemozno dospiet
k inému zaveru ako k tomu, Ze zo strany Zalovaného - dodavatela doslo k porueniu povinnosti odborne;j
starostlivosti hrubym spdsobom, €o méa za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost’ iveru. Vzhladom
na tento zaver nebolo potrebné zaoberat’ sa tvrdenymi nedostatkami zmluvy o uvere, ktoré by mali viest
k rovnakému zaveru.

7.Vztah medzi u¢astnikmi konania, tak treba posudzovat ako vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om
iSlo o plnenie bez pravneho dévodu.

7.1. Podla § 451 Ob¢ianskeho zékonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 Obclianskeho zakonnika - Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



7.2. Zo strany Zalobcu bola Zalovanému poskytnuta suma 2000 €. Ak Zalobca vratil Ciastku 2166,33 €,
tak vySka bezdévodného obohatenia ziskana Zalovanym na ukor Zalobcu je 166,33 €.

8. Podla § 517 ods.1 OZ - DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods.2 OZ - Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 NV SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy - Vy8ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

8.1. Splatnost’ bezdévodného obohatenie nie ja zakonom upravena. Vychadza sa teda z § 563 OZ
- Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je
diznik povinny splnit dih prvého diia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal. Zalovany bol na plnenie
vyzvany Zalobou doru¢enou mu dfia 06.03.2019. PInit mal teda diia 07.03.2019 a ak tak neurobil, dfiom
08.03.2019 sa dostal do omeskania. Vyska zakladnej sadzby ECB v tento deri bola 0,00% ro¢ne a preto
vyska urokov z omeskania je 5,00%.

Neprijatelné zmluvné podmienky.

9. Podla § 53 ods.1 OZ - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 298 ods.1 C.s.p. - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

10. K némietke nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na urCeni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, poukazuje sud na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/233/2017 - Spravny je preto pravny nazor
Zalobcu, Ze u Zalobcu v postaveni spotrebitefla existuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve vyplyvajuci ex lege z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z.

11. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky o plateni Urokov aj po pred€asnom zosplatneni uveru:
Pred€asné zosplatnenie Uveru vychadza z § 565 OZ - Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.
Podstata tvrdenej neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky ma podla Zalobcu spocivat v plateni urokov
aj po pred€asnom zosplatneni Uveru, preto sa fiou sud zaoberal z tejto stranky.

11.1. Stratou vyhody splatok je stav, ked v dosledku delikvencie dlznika, v zmysle ome8kania so
splnenim niektorej splatky a naslednej legitimnej Ziadosti veritela, nastane splatnost celej neuspokojenej
Casti pohladavky naraz, ¢im sa neguju uginky rozloZenia dlhu na jednotlivé splatky. V désledku doruéenia
dévodnej Ziadosti veritela o splatenie celej pohladavky nastava strata vyhody splatok a diZnikovi
vznika povinnost splnit jednorazovo cely zvySok dlhu. Zosplatnenim Uveru teda nedochadza k zaniku
zmluvného vztahu, dochadza iba k jeho zmene v otazke splatnosti. Je preto len logické, Ze vratenie
istiny spolu s urokmi do dfia vratenia istiny trva nadalej. Takyto zaver napr. vyplyva aj z rozhodnutia
Finan&ného arbitra CR sp. zn. FA/3952/2014 (uverejnenom v Zbierke rozhodnuti FA ako 17/2015), ktory



pri vyklade § 565 OZ dospel k zaveru, Ze: ,Vo svetle vySSie citovanych ustanoveni je finanény arbiter
toho nazoru, Ze veritel ma narok na uroky z Gveru z aktualnej vySky diznej Ciastky poskytnutej veritelom a
to iba za dobu, po ktord ma diznik u seba poskytnuté pefiazné prostriedky na zaklade platne uzavretého
a existujuceho zavazkového vztahu.”

11.2. Napadanu zmluvna podmienku tak sud za neprijatelnt nepovazuje.

12. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa poplatkov za upomienky a zmluvnej pokuty: Je
pravdou, Zze OS PreSov vo veci sp. zn. 9C/137/2016 rozhodol, Ze - ,Ur€uje, Ze zmluvna podmienka
uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach k Uverovej zmluve ¢&. 6401036765 z 24.01.2014
nachadzajuca sa v § 1 Hlavy 14 v zneni:,V pripade omeskania klienta s uhradou splatky je spolo¢nost
opravnena klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na zaklade tohto vyu&tovania uhradit spolo&nosti
poplatok za upomienku vo vy8ke 5 € v pripade prvej upomienky a 12 € v pripade druhej a dal3ej
upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok
za upomienku ucétovany. Bez ohladu na poclet zaslanych upomienok bude klientovi poplatok za
upomienku uctovany maximalne 2x za kalendarny mesiac, a to vzdy len za upomienku zaslanu v listinne;j
podobe. Po zosplatneni Uveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi u¢tované.“ je pre svoju
neprijatelnost neplatna. OS PreSov tak rozhodol predovSetkym pre netransparentné umiestnenie tejto
podmienky s moznym finanénym nasledkom na spotrebitela iba v Uverovych zmluvnych podmienkach. V
prejednavanej veci sa sice hapadana zmluvna podmienka nachadza rovnako v Uverovych podmienkach
ale s ich zretelnou citaciou priamo v zmluve v uz8om slova zmysle (teda dokumente, ktory spotrebitel
podpisuje).

12.1. Prihliadajuc na vy$Sie uvedené nema sud poplatok za upomienku vo vySke 5 € za neprijatelny,
kedZe tento podla sudu zahffia realne ekonomické naklady na jej vyhotovenie (postovné cca 1,50 €,
naklady na papier, toner a pod.). Rovnako sud poukazuje na § 9 ods.9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. -
Od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Je teda zrejmé, Ze dodavatefl
ma pravo nielen na zakonné poplatky ale aj poplatky zmluvné, pokial nie si zdkonom zakazané (napr.
§ 9 0ds.10 zakona €. 129/2010 Z.z.). Podfa § 9 0ds.18 zakona €. 129/2010 Z.z. - Veritel je povinny
na Ziadost spotrebitela poskytnut mu jedno vyhotovenie fotokdpie zmluvy o spotrebitelskom uvere a
vSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru vratane ich zmien za trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere bezplatne. Za kazdu dalSiu Ziadost o vyhotovenie fotoképie podla
prvej vety méze veritel pozadovat uhrady vo vyske, ktora neméze prekrocit’ vysku ucelne vynalozenych
nakladov spojenych so zhotovenim fotoképie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a s jeho odoslanim. Veritel
na svojom webovom sidle zverejfiuje aj vdeobecné obchodné podmienky vratane ich zmien. Ak teda
zakon priamo ustanovuje, Ze za druhd a dalSiu képiu zmluvy ma dodavatel pravo na uhradu nakladov
(bezplatna je iba prva) s tym spojenych a poplatok za upomienku nezakazuje a ani neustanovuje, Ze
upomienka ma byt zaslana bezodplatne priCom povinnost zaslania upomienky je danéa a to pri kazde;j
omeskanej splatke (§ 9 ods.11 zakona €. 129/2010 Z.z. - Veritel' je povinny informovat spotrebitefa o
tom, Ze nedoSlo k splateniu splatky zo spotrebitefského Uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo
formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskdr do 15 dni odo dia splatnosti tejto splatky zo
spotrebitelského Uveru.), dospieva sud k zaveru, Ze dodavatel ma pravo na uhradu nakladov spojenych
s vyhotovenim a odoslanim upomienky. V tomto pripade poplatok za upomienku nie je sankciou za
omeskanie ale refundéciou ndkladov vyvolanych ome8kanim spotrebitela. Preto v tejto €asti bola Zaloba
zamietnuta.

12.2. Inak je tomu pri poplatku za upomienku vo vyske 12 €. Zalovany neodévodnil rozdiel medzi
nakladmi na 1. a 2. upomienku, preto sud poplatok za 2. upomienku povazuje za skryti zmluvnu pokutu,
¢o je netransparentné a takyto poplatok treba zarover zaratat' spolu so zmluvnou pokutou do limitu
stanoveného § 3a NV SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia obc&ianskeho
zakonnika a podla , ktorého:

(1) Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie
za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred
vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok
urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

(2) Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.



(3) Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie
za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov nesmu prevysit Uroky z omeskania
podfa tohto nariadenia vlady.

Podla § 53 ods.4 pism.k) OZ - Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

12.3. Ak by sa teda spotrebitel dostal do omeskania s Uhradou splatky pri prejednavanej zmluve, tak
sankcie by mohli predstavovat zmluvnu pokutu - 17 €, 2. upomienku - 12 € a Urok z omeskania 5% ro¢ne,
€o by pri splatke 43,50 € predstavovalo cca 71,66%, ¢o nepochybne prekraCuje povoleny limit 15%.
12.4. V &asti poplatku za 2. upomienku a zmluvnej pokuty ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku.

13. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13.1. Zalobca v konani Gspesny v &asti uvedenej vo vyrokoch &. I. a lll. M& narok na nahradu trov konania
od Zalovaného. Zalovany v konani Gspe$ny v &asti uvedenej vo vyroku &. Il. ma narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



