Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/104/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118205977

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4118205977.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Viastou Ondrejkovou, v spore zZalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441, zastipeny
JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 37 928 422,
proti zalovanému: T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., Q. XXXX/X, o zaplatenie sumy 197,93 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 197,93 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 197,93 eura od 24.04.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 21.05.2018 domahal zaplatenia sumy 197,93 eura s
prisludenstvom, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dia
26.10.2015 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie s u¢innostou do
27.10.2029. Platenie poistného bolo dojednané mesaéne vo vyske 40,67 eura k 27. dfiu v mesiaci. Kedze
Zalovany neuhradil dal$ie poistné za poistné obdobie, zaniklo poistenie diiom 23.04.2016. Zalobca si tak
uplatriuje sumu 197,93 eura predstavujucu nezaplatenu &ast poistného za obdobie od 27.11.2015 do
23.04.2016 vo vyske 197,93 eura. Zalovany bol oboznameny s tym, Ze neuhradil poistné, bol vyzvany
na uhradu dlzného poistného, ktoré neuhradil, preto mu bol ozndmeny zanik poistenia.

2. Sud najskor vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 25.08.2018 sp. zn. 7C/104/2018-9, ktory
sa v8ak nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dra 05.02.2019 sp.
zn. 7C/104/2018-24 zruSeny.

3. Postupom podla § 116 ods. 2 CSP bolo zalovanému oznamené podanie Zaloby.

4. KedZe v danom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1.000 eur, sud prihliadnuc na hospodarnost
konania a nenavySovanie trov konania, vo veci nenariadil pojednavanie podla § 297 pism. b) CSP a
rozsudok verejne vyhlasil dha 03.05.2019 za splnenia podmienok podla § 219 ods. 3 CSP.

5. Sud oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, nachadzajucimi sa v spise, zistil tento skutkovy a pravny
stav:



6. Strany sporu uzatvorili diia 26.10.2015 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
Zivotné poistenie s ucinnostou do 27.10.2029. Platenie poistného bolo dojednané mesacne vo vyske
40,67 eura k 27. dfiu v mesiaci. Zalovany bol listom zo dia 29.02.2016 oboznameny s tym, Ze neuhradil
poistné za obdobie od 27.11.2015 do 27.12.2015 vo vyske 40,67 eura, pricom bol pou€eny o tom, Ze ak
nezaplati poistné do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy, poistenie zanikne uplynutim jednomesacne;j
lehoty. Zasielka sa vratila od Zalovaného Zalobcovi dia 23.03.2016 s tym, Ze nebola prevzata v odberne;j
lehote. Zalovanému bol zanik poistenia oznameny listom zo diia 17.06.2016 a st&asne bol vyzvany na
zaplatenie nedoplatku poistného vo vySke 197,93 eura. V danom pripade tak doslo k zaniku poistenia
dnia 23.04.2016 a zalobca si tak uplatfiuje poistné za obdobie od 27.11.2015 do 23.04.2016 vo vySke
197,93 eura

7. Podfa § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) poistenie
zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna
doruc¢enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto
vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté
plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

8. Podla § 803 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy) poistitel ma
pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

9. V konani nebolo sporu o tom, Ze medzi stranami sporu do$lo platnym uzavretim poistnej zmluvy
k vzniku zavazkového vztahu, na zaklade ktorého vznikla Zzalovanému povinnost platit riadne a vCas
poistné, priCom platenie poistného bolo dohodnuté mesacne vo vySke 40,67 eura k 27. dfiu v mesiaci.
Zalovany neuhradil poistné vo vyske 40,67 eura za poistné obdobie od 27.11.2015 do 27.12.2015 a
ani poistné za dalSie poistné obdobie. Z uvedeného dévodu podla citovanych zakonnych aj zmluvnych
ustanoveni poistenie zaniklo dia 23.04.2016, t.j. po uplynuti jednomesacnej lehoty od dorucenia vyzvy
zalobcu na zaplatenie dlzného poistenia, ¢o bolo realizované listom zo dnia 29.02.2016, ktora zasielka
sa vratila dha 23.03.2015 Zalobcovi od Zalovaného s tym, Ze nebola prevzata v odbernej lehote. Pretoze
Zalobca ma podfa vysSie uvedenych ustanoveni narok na Uhradu dlZzného poistného za obdobie az
do zaniku poistenia, sud zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie alikvotnej ¢asti dlZného
poistného od 27.11.2015 do 23.04.2016 v sume 197,93 eura, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
toho rozsudku.

10. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
11. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa Obc&ianskeho zakonnika
povinny platit poplatok z omeskania.

12. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 02. 2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu

13. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa s platenim poistného dostal do ome&kania, Zalobca pozadoval aj
urok z omeskania. Sud priznal navrhovatelovi urok z omeSkania v zmysle vy$8ie citovanych ustanoveni
vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 197,93 eura od 24.04.2016 do zaplatenia, pricom urok z omeskania
sud priznal odo dia nasledujuceho po zaniku poistenia, ktoré v tomto pripade zaniklo dfa 23.03.2016.
KedZe Zalobca poZadoval urok z omeskania vo vyske 5,05% roéne od 28.11.2015 sud Zalobu vo zvySku
tykajucu sa urokov z omeSkania zamietol.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal plnd nahradu
trov konania, nakolko mal za to, Ze Zzalobca mal Uspech v celom rozsahu, spocivajucom v istine a prave
jej vy8ka je rozhodujuca pre vypocet trov konania. Neuspech Zalobcu spoc€ival v Casti, tykajucej sa
prisludenstva, predstavujucom uroky z omeskania, ktoré s poukazom na priznanu vySku dlznej sumy
predstavuju zanedbatelnu ¢ast, a preto sud ustalil, Ze Zalobcovi patri plna nahrada trov konania.



15. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



