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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Frafiovou v konani o rozvod manzelstva
navrhovatela T. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. V. N. M. XXX XX, C. XXXX/XX, zastupeného
JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou, so sidlom PieStany 921 01, E. Bellusa 6936/10, a manzelky
navrhovatela T. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. V. N. M. XXX XX, C. XXXX/XX, zastupene;j
JUDr. Mariou Cagalovou, advokatkou, so sidlom Nové Mesto nad Vahom 915 01, Polovnicka 10, a
upravy pomerov k maloletej X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom, na €as po rozvode, takto

rozhodol:

|. Otec maloletej je povinny zaplatit’ Statu ndhradu trov konania za znalecké dokazovanie
vo vySke 439,16 € na UcCet sudu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Matka maloletej je povinna zaplatit Statu nahradu trov konania za znalecké dokazovanie
vo vySke 439,16 € na UcCet sudu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dia 15.01.2019 navrhovatel
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadal, aby sud manzelstvo u€astnikov rozviedol a upravil
pomery k maloletej X., nar. XX.XX.XXXX, na &as po rozvode.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 11P/2/2019 - 171 zo dna 02. juna 2020 tak, Zze vyrokom I.
rozviedol manzelstvo U€astnikov T. F., nar. XX XX XXXX, a T. F., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dha
XX XX.XXXX v B. C. zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu B. C., vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX. Vyrokom Il. schvdlil rodi€ovsku dohodu: "Maloleta
X., nar. XX.XX.XXXX, sa zverila do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej X. sumou 160 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od
pravoplatnosti vyroku o rozvode. Pravo zastupovat’ maloletu a spravovat majetok maloletej maju obaja
rodiCia. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZzder v sobotu v ¢ase od
10:00 hod. do 18:00 hod., v nedefu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. Otec je opravneny stretavat sa
s maloletou pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok, kazdy parny kalendarny tyZzden v piatok v
Case od 10:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu v €ase od 10:00 hod. do 18:00 hod., v nedelu v &ase od
10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka maloletu na stretavanie s otcom riadne a v€as pripravi a otcovi
odovzda v piatok v mieste bydliska starych rodi¢ov W. P. P. F., trvale bytom B. XXX, B. C., ktori maloletu
odovzdaju v uréenom Case otcovi a v sobotu a v nedelu v mieste bydliska matky a otec maloletd matke
po skonéeni stretdvania sa riadne a v€as odovzdd v mieste bydliska matky. PoCas Velkej noci plati bezng
Uprava stretavania sa. Po&as jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok vo Stvrtok v ¢ase od 10:00 hod. do



18:00 hod., v piatok v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod, v sobotu v €ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. a
v nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod.. Po¢as Viano&nych sviatkov a Silvestra kazdy kalendarny
rok v dfioch 25.12. v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod , 26.12. v €ase od 10:00 hod. do 18:00 hod, 02.01.
v Case od 10:00 hod. do 18:00 hod. a 03.01 v &ase od 10:00 hod. do 18.00 hod.. Matka sa zaviazala
maloletu na stretavanie s otcom riadne a v&as pripravit’ a otcovi odovzdat v mieste bydliska matky. Otec
sa zaviazal maloletu matke po skonc&eni stretavania sa riadne a v€as odovzdat' v mieste bydliska matky.
V pripade, ak by branila v stretnuti otca s maloletou objektivna prekazka na strane maloletej, rodicia sa
dohodnu na poskytnuti nahradného terminu.". Vyrokom lll. otca zaviazal nahradit’ trovy Statu vo vyske
878,32 Eur a vyrokom IV. ustalil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Na odvolanie otca odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Ill. o ndhrade trov Statu
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze po pravoplatnom uzneseni sudu o nariadeni znaleckého dokazovania, ustanoveni znalca za
ucelom vypracovania znaleckého posudku a po predloZeni znaleckého posudku a vyuctovani odmeny
a nahrady znalcom, je sud povinny samostatnym uznesenim bezodkladne rozhodnut o priznani vysky
odmeny znalca a o nahradach spojenych so znaleckym dokazovanim. Aj napriek skutoCnosti, Ze v
predmetnom konani ustanovena znalkyria W.. D. V., W.. dfia 10.03.2020 dorudila sudu prvej inStancie
vypracovany pisomny znalecky posudok podla pokynov sudu spolu s vyuétovanim znaleéného, sud
prvej inStancie nerozhodol samostatnym uznesenim o priznani odmeny znalkyni a o nahradach v zmysle
citovanej vyhlasky, o vyplyva i zo sudneho spisu. Sud prvej inStancie ani Ziadnu znaleckd odmenu a
nahrady znalkyni nevyplacal zo svojich rozpoc¢tovych prostriedkov a teda mu doposial ani trovy konania
nevznikli. Sud prvej indtancie preto nepostupoval spravne, ked napadnutym rozsudkom vo vyroku lII.
otca maloletej zaviazal nahradit' trovy Statu, bez toho, aby bolo pravoplatnym uznesenim rozhodnuté o
priznani odmeny, resp. znale€ného ustanovenej znalkyni a toto bolo aj znalkyni vyplatené. Napadnuté
rozhodnutie o nahrade trov konania Statu je tak pred€asné, pretoZze de facto v zmysle uvedeného v
predmetnom konani zatial $tatu Ziadne trovy nevznikli. Ulohou sud prvej instancie v dalSom konani bude
vzhladom na vy&Sie prijaté zavery odvolacieho sudu samostatnym uznesenim rozhodnut o priznani
vysky odmeny, nahrady vydavkov a nahrady za stratu ¢asu pre ustanovenu znalkyfu, tieto periazné
néleZitosti znalkyni vyplatit a aZz nasledne rozhodnut o nahrade trov konania Statu.

4. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11P/2/2019 - 194 zo dna 17. decembra
2020 sud priznal znalkyni v odbore psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia
dospelych W.. D. V. W.., s miestom vykonu &innosti B. XXX/XA, XXX XX M. odmenu a nahradu hotovych
vydavkov za vypracovanie znaleckého posudku &. X/XXXX vo vySke 878,32 €. Takto priznanu odmenu
vyplatil znalkyni z rozpoc&tovych prostriedkov sudu dfia 02.06.2021.

5. Vyplatenim znaleckej odmeny z rozpo&tovych prostriedkov sudu vznikli tatu trovy konania vo vyske
878,32 €.

6. Pravna zastupkyna otca navrhla, aby sud k nahrade trov Statu zaviazal oboch rodi¢ov, nakolko to
povazuje za spravodlivé.

7. Pravna zastupkyha matky s nahradou trov 8tatu v pomernej €asti nesuhlasila. Uviedla, Ze znalecké
dokazovanie v predmetnej veci navrhoval otec, a to na zistenie tej skuto€nosti, &i matka trpela duSevnou
chorobou alebo inou poruchou psychického charakteru.

8. Kolizny opatrovnik navrhol k nahrade trov Statu oboch rodiCov. Znalecké dokazovanie bolo
nariadované nielen z dévodu dusevného stavu matky. KedZe nebol upraveny styk otca s maloletym
dietatom, bolo potrebné znaleckym dokazovanim tiez zistovat vztah dietata k otcovi.

9. Podla § 58 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), o naroku na
nahradu trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

11. Trovy konania, ktoré Statu vznikli vyplatenim znaleckej odmeny z rozpoé&tovych prostriedkov sudu
spolu vo vySke 878,32 € sud rozdelil medzi oboch rodi¢ov, kazdého vo vySke 439,16 €.



12. V mimosporovych konaniach nemozno hovorit o Uspechu alebo netspechu ugastnika vo veci. Stat
ma proti U€astnikom konania pravo na nadhradu nakladov konania, ktoré platil (§ 57 v spojeni s § 49 ods.
1 CMP) aj v konaniach, v ktorych ucastnici nemali postavenie sporovych stran, teda v konaniach, ktoré
su vecne oslobodené od sudnych poplatkov alebo v ktorych u€astnici s osobne oslobodeni od sudnych
poplatkov. Pre priznanie nahrady trov konania, ktoré platil Stat, nie je smerodajné, ¢i dokazovanie bolo
nariadené sudom ex offo (z vlastného podnetu sudu) alebo na navrh niektorého z u€astnikov konania,
kedZe v mimosporovom konani ma sud povinnost zistovat skutony stav veci a vykonat na toto zistenie
aj také dbkazy, ktoré ucastnici nenavrhli (§ 35, § 36 CMP). Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
je vykonanie dokazovania predov8etkym v zaujme maloletého dietata, nie v zaujme niektorého z jeho
rodi€ov. Z toho vyplyva, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, méa stat pravo na nahradu trov
konania proti kazdému z rodi¢ov v rovhakom rozsahu.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie. (§ 122 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok).

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



