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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o styku otca s
maloletymi detmi P.: R., nar. X.X.XXXX a L., nar. XX.X.XXXX, obidve bytom ako matka, deti rodicov -
matka: W.. . P., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom O. 8.P. XXX/XX, N., toho &asu S. XX, a otec: S. P,, nar.
XXX XXXX, bytom O. 8.P. XXX/XX, N., v konani zastipeny: C.. R. D., advokatka, J. XX, J., takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa vykon sudneho rozhodnutia - neodkladného opatrenia Okresného sudu Galanta &. k.
19P/27/2017-322 zo dfia 6.8.2018, pravoplatného dna 18.8.2018 a vykonatelného dria 28.8.2018, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 26CoP/39/2018-418 zo dfia 27.11.2018, odrfiatim
maloletych deti Tummovych: Emma, nar. 8.8.2013 a Nella, nar. 29.9.2016 matke maloletych deti ako
povinnej, a ich odovzdanie otcovi ako opravnenému v zmysle neodkladného opatrenia tunajSieho
sudu ¢&. k. 19P/27/2017-322 zo dna 6.8.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k.
26CoP/39/2018-418 zo dna 27.11.2018, t. . kazdu stredu v €ase od 9:00 hod. do 11:00 hod. na Obecnom
urade Soporiia za Uéast Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa svojim navrhom, dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 8.2.2019, domahal
vykonu rozhodnutia, a to neodkladného opatrenia tunajSieho sudu &. k. 19P/27/2017-322 zo dna
6.8.2018, pravoplatného dnia 18.8.2018 a vykonatefného dna 28.8.2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, €. k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dfia 27.11.2018, ktorym tunajsi sud upravil
styk otca s maloletymi detm| tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym| detmi kazdu stredu v
gase od 9:00 hod. do 11:00 hod. na Obecnom Urade Soporia za G¢ast Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Galanta.

2. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze hoci jeho styk s maloletymi detmi bol sudom upraveny v zmysle
vys$8ie citovanych a vykonatelnych rozhodnuti, matka maloletych deti sa ani jediny raz na styk otca s
maloletymi detmi v zmysle citovanych sudnych rozhodnuti nedostavila. PoCas celej doby, t. j. viac ako
5 mesiacov (v ¢ase podania navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia), matka len raz umoznila otcovi
vidiet ich mladSiu dcéru, aj to sa otec s koliznym opatrovnikom museli dostavit na adresu, kde matka
spolu s maloletymi detmi toho ¢asu byva. Otec v navrhu poukazal na skutoCnost, Ze ich starSiu dcéru
nevidel viac ako 5 mesiacov (v ¢ase podania navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia) ani raz. Vyjadril
sa, ze matka maloletych deti sa nielenze na styk otca s maloletymi detmi nedostavuje, ale opakovane
si v Case pred stykom vypina mobilny telefon, aby ju otec ani kolizny opatrovnik nemohli kontaktovat a
zistovat, €i si matka spolu s maloletymi detmi v poriadku. Vzhladom k uvedenému je otec toho nazoru,
Ze matka umyselne znemoZfuje jeho styk s maloletym detmi v zmysle vy3Sie citovanych rozhodnuti, a
preto vnima nariadenie vykonu rozhodnutia za nevyhnutné.

3. Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 14.3.2019 poukazala na skutoénost, Ze otec maloletych deti
pred podanim navrhu na rozvod a Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po
rozvode manzelstva, ktoré konanie je vedené na tunajSom sudu sp. zn. XXP/XX/XXXX opustil spolo€nu



domacnost’ z dévodu jeho mimomanzelskej znamosti s inou Zenou, ponechal starostlivost a najma
vyzivu maloletych deti na matku, ktora ma prijem z rodi€ovského prispevku a inej davku spolu v sume
cca. 270,- Eur, z ktorého musi zabezpedit’ pre maloleté deti a pre seba vyZivu a byvanie. Uviedla, Ze
otec sa o svoje maloleté deti dlhodobo nezaujimal. Otcovi bola uloZena povinnost' platit' vyzivné na
maloleté deti a na matku, ktoru si bud neplni, alebo pini s viacmesa&nym oneskorenim a svojim konanim
vazne ohrozuje vyzivu maloletych deti. Matka poukazala aj na skuto€nost, Ze otec nevyuzival nariadeny
styk v zmysle pévodného neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tunajsSieho sudu €. k. XXP/
XXIXXXX-XX zo dia 18.7.2017, pravoplatnym dna 8.8.2017, na zaklade ktorého bol otec opravneny
stykat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZden v stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v
sobotu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. v pritomnosti matky, priCom matka bola povinna deti na
styk riadne pripravit a pripravené v stanovenom ase odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletych
deti a otec bol povinny na rovnakom mieste deti matke vratit. Zaroven sa vyjadrila, Ze sud uznesenim
€. K. XXP/XX/IXXXX-XXX zo dfia 6.8.2018 vydal nové neodkladné opatrenie, ktorym dodasne upravil
styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu stredu
v &ase od 09:00 hod. do 11:00 hod. na Obecnom urade Soporfia za G&asti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Galanta. Toto rozhodnutie matka oznacila za bezdévodné a nepochopitelné, kedze otec
nevyuzival pdvodné neodkladné opatrenie, a sud este zvysil frekvenciu styku otca s maloletymi detmi,
napriek tomu, Ze otec dovtedajsi styk s maloletymi detmi nerealizoval. Vo¢i neskorSiemu neodkladnému
opatreniu podala matka maloletych deti odvolanie, Ze dévodu, Ze takto upraveny styk, v stredu v Case
od 09:00 hod. do 11:00 hod. na Obecnom drade Soportia za udasti Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Galanta a za podmienky, Ze otec sa dlhSiu dobu nestykal s maloletymi detmi, a ked sporadicky
ano, tak za ucasti matky, povazovala matka za nevhodny, v rozpore s Dohovorom o pravach deti,
nakolko naruSuje vychovno-vzdelavaci a zdravotny rezim maloletej Emmy, ktora navstevuje predskolsku
pripravu v Skblke. Matka nebrani styku otca s maloletymi detmi, ale poukazuje na skutoCnost, Ze otec
styk nevyuziva, alebo len sporadicky. Nepravidelnost stretavania sa otca s maloletymi detmi oznadcila
za Skodlivé. Matka viackrat navrhla otcovi aj iny €as stretnuti, napr. od 16:00 hod., €o ale otec z dévodu
dokazovania svojej ,pravdy“ nahladiac na zaujmy a nazory maloletych deti odmietol. Tvrdenia otca,
Ze matka sa nedostavuje na sudom uréené miesto oznacila za nepravdivé a u€elovo zavadzajuce.
Popisala udalost zo dnia 29.8.2018, kedy sa matka s maloletymi detmi dostavila riadne na Obecny
urad Soporfia, pri¢om otec, ani kolizny opatrovnik sa nedostavili. Maloletd Emma bola z tejto situacie
.vykolajena“, kedZe musela odist zo Skdlky, navySe mala absolvovat' stretnutie s otcom za pritomnosti
neznamej osoby. Maloleta Nella mala toho ¢asu necelé dva roky, a situacia, kedy mala byt odovzdana
pre fnu Uplne neznamym osobam spésobila, ze odmietla jest. K tvrdeniam otca, Ze matka nemala dvihat
mobilny telefon, Ze si ho vypla, Ze sa mala pred otcom &i koliznym opatrovnikom zatajovat’ uviedla, Ze
sa nezakladaju na pravde a oznadila ich za opakované a ni¢im nepodloZené tvrdenia. Matka riadne
komunikuje s koliznym opatrovnikom, pri€om kolizny opatrovnik bol aj na miestnom Setreni pomerov
v bydlisku matky. Na zaklade negativnych dopadov na zdravie deti, takto nevhodnym neodkladnym
opatrenim nariadeného styku otca s maloletymi detmi kazdu stredu v €ase od 09:00 hod. do 11:00 hod.,
matka mieni podat’ dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory by rozumnym spésobom v
zaujem maloletych deti riedil styk otca s maloletymi detmi v poobedfajSich hodinach a to kazdu stredu v
Case od 16:00 hod. do 18:00 hod., v pritomnosti matky, alebo alternativne v inom ¢ase, kazdu stredu od
12:00 hod. do 14:00 hod., v pritomnosti matky a za ugasti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta.
Alternativny spésob matka oznadila, Ze nie je taktieZ v zaujme maloletych deti, nakofko bude naruceny
ich dochadzkovy a spankovy rezim, av8ak v pripade, Ze nebude styk uréeny v poobediiajSich hodinach
od 16:00 hod. do 18:00 hod. v pritomnosti matky, je tento spdsob styku pre deti vhodnejsi, ako styk
v doobediiajSich hodinach. Na zaklade popisanych skuto&nosti, matka navrhuje, aby sud navrh otca
na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol a v zaujme maloletych deti pockal na vysledok znaleckého
dokazovania, ak nezamietne, tak aby sud postupoval v zmysle ust. § 379 ods. 1 CMP, pricom aby sud
rozhodol riadne a v€as o novom neodkladnom opatreni.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 14.3.2019 vyplyva, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta (dalej len ,urad®) vykonal dia 13.3.2019 pohovor s otcom maloletych deti. Otec sa vyjadril, Ze
byva v trojizbovom byte, ktory je v spoloénom vlastnictve manzelov Tummovych. Byt pozostava z troch
izieb, kuchyne a socialneho zariadenia, domacnost je u€elne a plne zariadena. Otec sa vyjadril, Ze v byte
ma pripravenu izbu pre maloleté deti, hoci momentalne slizi ako ukladaci priestor, ale planuje ju zariadit
pre potreby maloletych deti. Je zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti ako pomocny pracovnik v
spolo¢nosti MAVEJA s. r. 0., so sidlom v Sladkovicove, kde dosahuje prijem 2-, Eur na hodinu. Finan¢ne
mu vypomaha jeho matka, ktord hradi vSetky jeho vydavky. Vyjadril sa, Ze ma sudom urené vyzivné



na obe maloleté deti, spolu vo vyske 100-, Eur a na manzelku vo vySke 200,- Eur. Nasledne pracovnici
aradu chceli vykonat Setrenie pomerov na strane matky maloletych deti na adrese Salska 34, Soporfia.
Na klopanie ani na telefonat matka nereagovala, preto jej bolo zanechané predvolanie na drad. Dha
13.3.2019 v Case 11:49 hod. matka telefonicky kontaktovala urad, kedy uviedla, Ze sa nenachadza v
domacnosti. Matke bola navrhnuta moznost, dostavit sa aj s maloletymi detmi na drad, k ¢omu sa matka
vyjadrila, Ze maloleta Emma sa nachadza v Skélke a maloletd Nellu podla jej denného rezimu by mala
ulozit spat. Matka bola zo strany uradu informovana, Ze v schranke jej bolo zanechané predvolanie, aby
sa dostavila 14.3.2019 o0 09:00 hod. na urad, k €omu sa vyjadrila, Ze na dany termin sa nevie dostavit,
nakolko ma rezervovany termin u lekara, ale uviedla, Ze drad bude nasledujuci deri kontaktovat' za
u€elom dohodnutia daldieho terminu. Dria 18.3.2019 0 12:00 hod. urad opéatovne telefonicky kontaktoval
matku maloletych deti, avSak telefén nezdvihala. Matka maloletych deti dfia 19.3.2019 v ase o 08:29
hod. kontaktovala Urad, kedy uviedla, Ze sa nedostavi a nesuhlasi s tym, aby s maloletymi detmi bol
vykonany pohovor prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Dodala, Ze trva na svojom vyjadreni, aby s
maloletymi detmi pracoval detsky psycholdg, resp. znalec, priom maloleté deti nie su pripravené na to,
aby bol s nimi vykonany pohovor. Urad sa vo svojej sprave vyjadril aj k podanému navrhu, pri¢om uviedol,
Ze otec maloletych deti sa riadne zucasthuje v uréenom Case a mieste stretnuti v zmysle platného
neodkladného opatrenia, nezucastnil sa len v drioch: 21.11.2018, 28.11.2018, 5.12.2018 a 6.3.2019.
Urad potvrdil, Ze styk otca s maloletou Nellou sa prvykrat realizoval dfia 3.10.2018, kedZe maloleta
Emma sa toho ¢asu nachadzala v materskej Skole. Styk otca bol zo strany uradu ako bezproblémovy,
spociatku bola Nella nesmela, ale neskorSie sa s otcom hrala, naharala sa s nim. Matka bola pritomna,
ale do styku otca s maloletou Nellou nezasahovala, a po styku sa vyjadrila, Ze otcovi umozni sa stretavat
s maloletou Nellou kazdu stredu v uréenom &ase na Obecnom Urade Soporfia, avéak bez pritomnosti
maloletej Emmy. Vyjadrila ochotu pristupit na dohodu, na zaklade ktorej by otec mohol navstevovat
maloleté deti v popoludfiajSich hodinach. Otec neskér uviedol, Ze nechce riskovat na zaklade skisenosti
z minulosti a Ze by sa realizacia jeho styku s maloletymi detmi v zmysle sidneho nariadenia minula
svojho uc€elu. Od tohto momentu, matka neumoznila otcovi styk s maloletymi detmi a nedodrZuje
sudom ur€ené rozhodnutie ohladom styku otca s maloletymi detmi v uréenom €ase, na Obecnom urade
Soporia. Matka uz ani nereaguje ani na telefonaty zo strany otca, resp. kolizneho opatrovnika.

5. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

6. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

8. Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

9. Podla § 377 ods. 3 CMP, odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou,
aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutognil.

10. Podfa § 390 CMP pism. b), sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

11. Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len Vyhlaska), sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.



12. Podfa § 3 ods. 2 Vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

13. Podla § 3 ods. 5 Vyhlasky, ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze
existuju ospravedinitefné dévody podfa odseku 1, sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 zakona a
neuskutoni sa vykon rozhodnutia.

14. Pravna uprava vyplyvajuca z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v
spojeni s vyhladkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhladka®) precizuje
postup sudu v ramci vykonavacieho konania a zdéraziuje ochranu maloletého dietata pred ujmou,
ktora by mohla vzniknut nutenym vykonom rozhodnutia, uklada sudu povinnost' zohladhovat' nielen
spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa opravneného pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého, umozZiuje sudu i v ramci
vykonavacieho konania nariadit neodkladné opatrenie, a to formou socialneho, psychologického alebo
iného odborného poradenstva. Aj nadalej je povinnostou sudu zistit, &i pre neplnenie povinnosti
vyplyvajucich z rozhodnutia existuju ospravedinitefné dévody. Ustanovenia Stvrtej asti CMP dosledne
sleduju dve fazy exeku€ného konania, ktoré sa uplatnia i v konani o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych, kde v prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia a v druhej faze uskuto&riuje
vykon rozhodnutia, pri€om medzi tymito dvoma fazami prebieha zmierovacia (media¢nd) faza. Konanie
o vykon rozhodnutia zacina na navrh opravneného, ako aj bez navrhu (§ 376 CMP). V prvej faze,
v ramci ktorej sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia, v sulade s § 3 citovanej vyhlasky
zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa
povinny nembze podrobovat rozhodnutiu. V tomto smere zohladriuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia,
ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dovody
odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut i€astou na sociadlnom, psychologickom alebo inom odbornom
poradenstve, mdze nariadit neodkladnym opatrenim povinnost podrobit' sa uvedenému poradenstvu.
Dévody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvaju z § 377 ods. 2
CMP, pricom ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne vylu€uju vykon rozhodnutia a ktorymi
su, ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZzenej povinnosti. Okolnostou spésobujucou zanik uloZenej povinnosti méze byt
zmena vo vychove maloletého dietata napriklad zverenim do niektorej z foriem nahradnej osobnej
starostlivosti neodkladnym opatrenim, smrt' povinného, plinoletost’ dietata a podobne. Samozrejme
nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy nepochybné zistenie, Ze povinny
dobrovolne neplni povinnosti ulozené vykonatelnym exekuénym titulom. V opa&nom pripade, teda
pri plneni exekuéného titulu nemodze byt vykon rozhodnutia nariadeny a sud navrh zamietne. Cieflom
vykonavacieho konania je faktické uskuto&nenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti nie€o plnit
Statnou mocou, ktora povinnost bola uloZzena vykonatelnym titulom, pokial k plneniu povinnosti nedoslo
dobrovolne. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt teda splnenie povinnosti uréenej vykonatelnym
exekuénym titulom bud’ dobrovolne alebo nutene a neméze nim byt popretie exekuéného titulu. Prave
z uvedeného dovodu a za su&asnej ochrany zaujmov maloletého dietata v tomto type vykonavacieho
konania, Stvrta Cast CMP v spojeni s citovanou vyhladkou ustanovuju postup sudu smerujuci k realizacii
prav a povinnosti vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia (exekuéného titulu).

15. Povinnost'ou matky je dostavit' sa spolu s maloletymi detmi na sidom uréené miesto a sidom uréeny
¢as. Sud po vyhodnoteni vSetkych zistenych skuto&nosti a vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol o nariadeni vykonu sudneho rozhodnutia, nakolko zistil, Ze rodiia maloletého
dietata spolu nevedia komunikovat. Matka brani v styku medzi maloletymi detmi a ich otcom, kedZe
sa nedostavuje na sudom stanovené miesto, sidom stanovenom €ase, pri€om odmieta komunikovat
aj s pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Svoje konanie ospravedifiuje skuto&nostou,
Ze maloleté deti maju svoj rezim, povinnosti, pricom takto uréeny styk by mohol spbsobit narusenie
ich Zivota. Zarover spochybiiuje opodstatnenost pritomnosti pracovnikov Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, kedy trva na svojom vyjadreni, Ze je potrebné aby pred realizaciou nariadeného styku
s maloletymi detmi pracoval detsky psycholég, resp. znalec. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
skuto€nost, Ze rodicia by mali spravne diferencovat partnersku a rodi¢ovsku problematiku, nezatahovat
maloleté dieta do svojich konfliktov a nenavodzovat v ich preZivani intrapsychicky konflikt lojality. Je



na rodi¢och maloletych deti, aby ako dospeli fudia zodpovedni za svoje konanie a zdravy vyvin svojich
maloletych deti, zvladli situaciu po€as styku otca s maloletym dietatom, bez akychkofvek obmedzeni,
prekazok resp. hadok. V zaujme maloletych deti, ich zdravého fyzického a psychického vyvoja, je
nepochybne zabezpedit moznost ich stretavania sa s otcom, rozvijat a prehlbovat’ ich vztahy s otcom,
pricom uvedenému méze napoméct prave nariadeny vykon rozhodnutia. Sudom upraveny styk ma
zabezpecit' otcovi dostatony Casovy priestor na rozvoj vztahu s maloletymi detmi. Je nutné, aby
sa rodiCia snazili spravat’ voli sebe kultivovane, aby re$pektovali postavenie druhého rodi¢a a jeho
prav a povinnosti, ktoré su v zaujme maloletych deti, €o je zadkladnym predpokladom zdravej vychovy
maloletych deti, pricom i deti takto ziskavaju vzor pre svoju buducnost. Je potrebné, aby sa obaja
rodiia v zaujme spolo¢nych deti snaZzili spolupracovat a situaciu vzniknutu ich rozchodom by nemali
zneuzivat na naruSenie vztahu deti k druhému rodiovi. Sud v tejto suvislosti povaZzoval za nevyhnutné,
aby boli rozvijané vzajomné citové vazby medzi maloletymi detmi a ich otcom, k ¢omu jednoznaéne
napoméze Cas straveny spolo€ne, aj v pritomnosti matky a kolizneho opatrovnika, ako subjektu s
odbornymi znalostami a skisenostami, ktory méze napomadct k budovaniu a obnoveniu vztahov. Otcovi
a maloletym detom bude poskytnuta este intenzivnejSia moznost sandacie ich vzajomného vztahu. Kazdy
rodi€ ma pravo poc€as Casu, kedy ma maloleté dieta vo svojej osobnej starostlivosti, na toto dieta
vychovne pdsobit, ale musi si byt vedomy aj nasledkov svojho vychovného pésobenia. S poukazom na
vietky vysSie uvedené skutoénosti a zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, Ze nariadil vykon sudneho
rozhodnutia.

16. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze v pripade, ak by aktualny stav, spocivajuci v nerealizacii
styku otca s maloletymi detmi aspof v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia pretrvaval, mohlo by
dojst’ k uplnému oslabeniu, az pretrhnutiu vzajomnych citovych vazieb medzi otcom a maloletymi detmi.
Sud v tejto suvislosti prihliadol aj na skuto€nost, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dia 3.4.2019 bol uznesenim tunajSieho sudu €. k. 22P/57/2019-28 zo dna 2.5.2019 zamietnuty.
Zaverom sud udava, Ze v pripade, ak by aj doslo v konani o navrhu na rozvod manzelstva a Uprave
prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode manzelstva k zmene exekucného titulu, existencia nového
rozhodnutia by nemala za nasledok zastavenie vykonu rozhodnutia, pretoZe sud v tomto pripade méoze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu (vid § 390 pism. b CMP).
Konkrétna uprava styku otca s maloletymi detmi v buducnosti bude vysledkom dokazovania v konani
vedenom pod sp. zn. XXP/XX/XXXX, v ramci ktorého toho ¢asu prebieha znalecké dokazovanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. j) CSP). Odvolanie mdze podat i€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 360 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



