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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Da8a Kontrikova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore Zalobcu: H. B., nar. X X XXXX, bytom
O. XXXX/XX, C., proti zalovanym: 1/ F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. E. XXX/XX, O., a 2/ A. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. E. XXX/XX, O., o zaplatenie 709,81 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 8C/316/2016-39 zo dna 30. marca
2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyhovujucej €asti 699,81 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 699,81 eura od 24.3.2016 do zaplatenia potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo zvySnej vyhovujucej ¢asti 10,- eur spolu s trokom z omeSkania
vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 10,- eur od 24.3.2016 do zaplatenia ru$i a vecsa vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie vyrokom |. zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi
709,81 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 709,81 eura od 24.3.2016
do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca ma
voéi zalovanym pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odbovodnil aplikaciou § 420 ods. 1,§438 ods. 1a 2, §442 ods. 1az 4, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%), § 187 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,CSP*), vecne tym, Ze Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného
a je objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentom t.j. peniazmi, je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim penazi.

2. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné to, ¢o sa udialo dfia 7.7.2015 okolo 17:00 hod. v meste
Galanta v priestoroch kaviarne VIP Cafe. Civilny sud pritom vychadzal aj z rozsudku Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1T 189/2015. Spornou bola jedine otazka, i Zalobca dfia 7.7.2015 vyplatil Zalovanym
440,- eur alebo 650,- eur. Tvrdenia sporovych stran si vzajomne odporuju. Ako dékaz, o ktory sud oprel
svoje rozhodnutie je zvukova nahravka predloZena Zalobcom. Z tejto zvukovej nahravky jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobca vyplatil Zalovanym sumu 650,- eur. Okrem sumy 650,- eur sud priznal Zalobcovi aj
cestovné vo vyske 59,81 eura. Zalobca uginil cesty na trase Bratislava - Galanta a spéat diia 10.7.2015,
september 2015, 24.11.2015, 22.2.2016 a to vlakom, ked jedna cesta stoji 2,70 eura. Dfa 11.4.2016
cestoval motorovym vozidlom na trase Bratislava - Dubravka - Galanta a spat, kde vySka cestovného
je 38,21 eura. Cestovné vlakom 21,60 eura + cestovné motorovym vozidlom 38,21 je spolu vo vySke
59,81 eura.



3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej instancie v sulade s § 255 0ds. 1a2a § 262 ods. 1 a2 CSP.
KedZe mal Zalobca v spore plny Uspech sud zaviazal Zalovanych, aby mu nahradili 100 % trov konania.

4. Proti rozsudku podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/. Uviedli, Ze napadnutym rozsudkom rozhodol sud prvej
inStancie nespravodlivo proti nim, vymahana suma sa nijako nezhoduje so spravodlivym rozsudkom
sp. zn. 1T/189/2015 zo dna 22.2.2016. Dna 7.7.2015 v ¢ase o 17.00 hod. zalovani 1/ a 2/ navstivili
kaviareni VIP Cafe, kde Zalobca €akal na prichod Zalovanych 1/ a 2/ s prosbou o vybavenie vodi¢ského
preukazu na vedenie motorovych vozidiel na Uzemi Slovenskej republiky, pricom Zalobca zalovanym 1/
a 2/ odovzdal sumu hovoriac tu mate 650,- eur, ked' Zalovani 1/ a 2/ nemali pocit spochybfiovat’ jeho
tvrdenie. Pri prepogitani Zalobcovych pefiazi bola ina odovzdana suma 440,- eur. Zalobca bol pripraveny
na stretnutie so Zalovanymi, a urgite pougeny z minulosti. Zalobca méze tvrdit aj na nahravke to, ¢o tvrdi
(odovzdanie 650,- eur), ale nedoviedol si Ziadneho svedka. Zalovani boli dvaja. Zalovani 1/ a 2/ nemali
Ziadny dbvod zavadzat. Ak by Zalobca bol skutoéne slusnym ¢lovekom, tak by ur&ite nechcel nekalym
spbsobom vlastnit’ vodi€sky preukaz, ¢im by nepriviedol sdm seba do omylu a Zalovanych 1/ a 2/ by
nedoviedol k trestnému &inu. Zalovany 2/ navy$e uviedol, Ze je platobne neschopny vyplatit jednorazovo
celt sumu 440,- eur. Svoj €in Zalovani 1/ a 2/ olutovali a ziadali prehodnotit napadnuty rozsudok sud
prvej indtancie.

5. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ zobral na vedomie, no v plnej miere
sa pridrziava doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni a zaroven sa plne stotozfiuje s napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie. Ako Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vySke 709,81
eura s prislusenstvom, nakolko dfa 07.07.2015 zalobcovi zalovani 1/ a 2/ prislubili, ze za sumu 650,-
eur mu vybavia vodi€sky preukaz na vedenie motorovych vozidiel na tzemi Slovenskej republiky, pri¢om
Zalovani 1/ a 2/ vedeli, Ze nevedia vybavit takyto doklad, &im priviedli Zalobcu do omylu a spdsobili mu
Skodu, €o bolo potvrdené aj rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T 189/2015. Tento rozsudok,
ktory je pravoplatny Zalobcu priamo odkazal so svojim narokom na obg&ianske sudne konanie. Zalovani
1/ a 2/ vo svojom odvolani uvadzaju ako odvolaci dévod, Zze sud rozhodol nespravodlivo a poukazuju
zaroven na skutognost, Ze im bola zo strany Zalobcu odovzdana suma vo vyske 440,- eur. Zalobca
opatovne poukazal na sudom prvej inStancie vykonané dékazy, najma na zvukovu nahravku rozhovoru
so zalovanymi o odovzdani finan€nych prostriedkov, z ktorej jednoznacne vyplyva, Zze Zalobca odovzdal
Zalovanym 1/ a 2/ finan&né prostriedky vo vySke 650,- eur na vybavenie vodi¢ského opravnenia. V
neposlednom rade Zalobca poukazal na samotné odvolanie Zalovanych 1/ a 2/, z ktorych jednoznaéne
vyplyva skuto€nost, Ze Zalobca Zalovanym 1/ a 2/ poskytol finan&né prostriedky na vybavenie vodi¢ského
preukazu a z nahravky vyplyva aj skuto€nost, Ze Zalobca Zalovanym 1/ a 2/ dal za vybavenie vodi¢ského
opravnenia sumu 650,- eur. Strana sporu je povinna uviest na preukazanie svojich tvrdeni dékazy, no
Zalovani 1/ a 2/ do dnedného dia nijakym spdsobom nepreukazali svoje tvrdenia a nepredlozili sudu
nijaké dokazy. Na zaklade uvedeného navrhol Zalobca napadnuty rozsudok sud prvej inStancie potvrdit.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/, ktory uviedol, Ze spolu so Zalovanym 2/ uznavaju svoj
skutok aj trest, ktory im bol uloZeny. Zalovany 1/ zopakoval argumentaciu z odvolania, Ze im bolo
odovzdanych iba 440,- eur namiesto Zalobcom tvrdenych 650,- eur. Zalobca si vyhliadol Zalovanych 1/
a 2/ a nie zalovani Zalobcu. Zalobca si nelegalnou cestou uzaviera svoje obchody. Zalovany 1/ uznava,
Ze Zalobcovi su povinni vratit' iba 440,- eur.

7. K vyjadreniu Zzalovaného 1/ sa opatovne vyjadril Zalobca. Zopakoval svoje tvrdenia z
predchadzajuceho vyjadrenia a poziadal sud prvej inStancie, aby rozhodol vo veci samej bez nariadenia
pojednavania, nakolko su splnené podmienky pre pokragovanie vo veci samej, pric¢om zalobca zdéraznil,
Ze Zalovani 1/ a 2/ do dnesného dia nijakym spdsobom nepreukazali svoje tvrdenia a nepredlozili sudu
nijaké dékazy.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/, ktory nesuhlasi so Zalobcom. Zalobca v kaviarni &akal na
Zalovanych 1/ a 2/, kde ich zavolal Zalobca. Zalobca Zalovanému 2/ naozaj odovzdal peniaze, Zalovany
2/ si ich v3ak nezratal. Peniaze zratali Zalovani 1/ a 2/ doma, kde zistili, Ze Zalobca im odovzdal 440,-
eur. Tato sumu je Zalovany 2/ ochotny vratit.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),



po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych 1/ a 2/ je Ciasto¢ne doévodné.

10. Zalobca si v konani vedenom pod &. k. 8C/316/2016 uplatnil celkom sumu 709,81 eura, s Urokom
z omes8kania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 709,81 eura od 24.03.2016 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu. Z
odvolania Zalovanych 1/ a 2/ vyplyva, Ze vyrok |. uznavaju len do vySky 440,- eur a predovSetkym tvrdia,
Ze zalobcovi spOsobili Skodu len v hodnote 440,- eur.

11. Podla Cl. 8 CSP, strany sporu st povinné oznadit’' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

12. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. (ods. 1) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mozZe sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia. (ods. 2)

13. Podla Cl. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spogivajlce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

14. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech u€astnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré mbdzu privodit' jeho Uspech v spore, a jednak bremeno
tieto skuto&nosti preukazat. Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory
sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo
do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon uréuje dokazné
bremeno ako procesnu zodpovednost Ucastnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze
sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zadklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie. (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6MCdo/17/2010 zo dia 28. marca 2012)

15. Zalobca v sporovom konani, ktoré sa zagina podanim Zaloby, je povinny uviest skutonosti, o ktoré
sa opiera jeho narok. Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skutonosti rozhodujucich z hladiska veci
samej, ale aj bremena dbkazu. Neunesenie bremena dékazu vyustuje do procesného neuspechu tej
strany sporu, ktord nedokazala preukazat tvrdenia o konkrétnych skuto€nostiach, ak tieto skuto&nosti
boli predpokladom na pouZzitie pravidla spravania obsiahnutého v pravnej norme. Na druhej strane, ale
povinnosti ma aj strana Zalovana, a Zalovani 1/ a 2/ pokial aj popierali narok Zalobcu tak ako v tomto
konani, boli povinni predlozit dékaz, ktory by spochybnil tvrdenia a dbkazy na strane Zalobcu. Z obsahu
sudneho spisu a z vykonanych dbkazov pred sudom prvej inStancie vyplyva, Zze Zalovani 1/ a 2/ sa
so Zalobcom dohodli, Ze mu za 650,- eur pomézu vybavit vodi€sky preukaz na vedenie motorového
vozidla na uzemi Slovenskej republiky, pri€¢om z predlozenej nahravky Zalobcom je zrejmé, Ze Zalobca
im odovzdal peniaze s tym, Ze im odovzdava 650,- eur, €o zalovani 1/ a 2/ pri preberani tejto sumy
nepopreli. Zo strany Zalovanych dékaz, ktory by spochybnil tvrdenie Zalobcu a nim predlozeny dbkaz
(zvukova nahravka), predlozeny nebol. Podla odvolacieho sudu je preto rozhodnutie sudu prvej instancie
vecne spravne, nakolko Zalobca uniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia. Zalovani 1/
a 2/ naproti tomu uviedli len svoje tvrdenia o tom, Ze Zalobca im neodovzdal 650,- eur, ale len 440,- eur,
pric¢om tieto tvrdenia nepodopreli Ziadnymi dékazmi a teda hodnoverne nepreukéazali.

16. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zaverov, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny vo vyroku s pouzitim § 387 ods. 1 CSP v €asti uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/
v sume 699,81 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 699,81 eura od
24.3.2016 do zaplatenia. Pokial ide o otazku naroku veritela na trok z poskytnutého Gveru za &as po jeho



zosplatneni, odvolaci sud opierajuc sa o uz konstantnu judikaturu vyssich sudov, od ktorej nebol dévod
sa odklonit, sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze aroky z Uveru prinaleZia veritelovi len za ¢as
do splatnosti dlhu a nasledne sa dlZnik dostava do omeskania a je povinny platit uroky z ome&kania. Na
zdbraznenie spravnosti sudu prvej inStancie v tomto smere, na ktorého odévodnenie v preskimavanom
rozsudku odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, sa Ziada doplnit, Ze zadvery Najvy$Sieho sudu SR
obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 4Cbo/143/98) boli prijaté i v potvrdzujucom rozhodnuti
Krajského sudu PreSov €. k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré usudky sudov napokon akceptoval i
Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru sudov, Ze ,....pokial veritel pristipi
k tomu, Ze povaZuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania a nie urokov z uveru®, Ustavny sud SR nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodbévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedCivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z Gveru
a urokmi z omeskania ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dihu.

17. Odvolaci sud tu poukazuje v prvom rade na skuto¢nost, Ze zosplatnenie ako jednostranny pravny
ukon veritela zasadne meni povodne dohodnuty Uverovy vztah. Je potrebné zohladnit skutonost, Ze
zmluvné uroky a uroky z ome&kania su sice obe prislusenstvom pohladavky, av8ak maju odlisné funkcie
a je potrebné ich odliSovat. Zmluvné uroky su odmenou (cenou) za uZivanie istiny a Uroky z omeskania
predstavuju zakonom stanovenu sankciu za omeSkanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych
urokov ich moze veritel pozadovat, aj ked neboli dojednané. V pripade pred€asného a mimoriadneho
zosplatnenia uveru na zaklade jednostranného ukonu veritela (na zaklade slobodnej volby veritefa)
déjde k zmene pbévodne dohodnutého uverového vztahu. V désledku takéhoto jednostranného
Ukonu veritela vznikne mu narok na jednorazové vratenie pozZi€anej istiny Uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru, t.j. veritel ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou uveru a obmedzenie moznosti produkovat zisk.

18. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mbze narokovat
a mdze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi
trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Poénuc prvym diiom omes&kania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

19. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal so spatvzatim Zaloby (€. I. 31) Zalobcom v &asti 10,- eur,
ku ktorému doslo zo strany Zalobcu eSte pred rozhodnutim sudu prvej indtancie. Uvedené spatvzatie
Zalobcu sud prvej indtancie nedoru€oval na vyjadrenie suhlasu s nim, ale nadalej rozhodoval v sulade
s pdvodnou Zalobou bez zohladnenia Ciastoného spatvzatia Zaloby o ktorej nerozhodol. Odvolaci sud
preto v tejto Casti zrusil rozsudok sudu prvej inStancie z dovodu § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vrétil vec v
zostavajucej Casti na konanie sudu prvej instancie. V dalSom konani sud prvej inS§tancie bude postupovat
v sulade s § 144 - § 146 CSP, pricom v novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



