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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti P.: X., nar. XX XX.XXXX, Y., nar.
XX XX XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi€ov: U.. M. P., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, t. €. V.,
U. XX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., so sidlom Noveé
Zamky, Ernestova basta 2 a C.. Y. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom X., V. XX, v konani zastupena JUDr.
Barborou Vrbovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Wilsonova 6, za Uc€asti Okresnej prokuratury
Nové Zamky, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym detom P.: X,
nar. XX XX.XXXX, Y., nar. XX XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, ako aj konanie o rozvod manZzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodiov voCi maloletym detom na &as po rozvode manzelstva vedené
pod &.k. 7P/9/2018 na navrh matky, ktora sa domaha rozvodu manzelstva s otcom maloletych deti a
ich zverenia do jej osobnej starostlivosti. Zaroven Ziadala upravit' styk otca s maloletou X. na kazdu
neparnu sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a s maloletou X. a s maloletou Y. na kazdu neparnu
sobotu od 09:00 hod. do 11:00 hod. Dal$im podanym navrhom matka Ziadala styk otca s maloletymi
detmi zakazat' opierajuc sa o spravu P.. X. z psychologického vySetrenia maloletej X., podla ktorej ma
maloletd X. akutny nespracovany intrapsychicky konflikt vo vztahu k otcovi, pric¢om vztah zo strany
maloletej je syteny strachom z nasledkov porusenia zavazkov mi€ania, ako aj preberanim zodpovednosti
za stav otca. Matka tiez poukazala na prebiehajuce trestné konanie vedené Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, sekciou kontroly a inSpekénej sluzby, uradom Specialnej sluzby, v trestnej veci
zlo€inu sexudlneho zneuZivania, ktorého sa podfa jej vyjadreni mal dopustit’ otec vo&i maloletej X..

2. Sud prvej instancie uznesenim zo dna 21.12.2017 &. k. 7P/346/2017 - 59 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou X., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny vziat' si
maloletl k sebe kazdy parny kalendarny tyzder v sobotu o0 9:00 hod. spred bytu matky a je povinny
vratit maloletd spat matke v ten isty defi na to isté miesto v nedefu o 16:00 hod. Ur¢il, Ze matka je
povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ju a otec je povinny maloletu v€as matke
vratit. Su€asne upravil styk otca s maloletou Y., nar. XX.XX.XXXX a maloletou X., nar. XX.XX.XXXX
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nimi kazdy neparny tyZden v sobotu od 15:00 hod. do 17:00
hod. a kazdy neparny tyzdefi v nedelu od 15:00 hod. do 17:00 hod. v mieste ich bydliska za pritomnosti
matky. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka, ktora Ziadala napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie zmenit, a to v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou X. kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do nedele 14:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu
preberie v uréeny ¢as a odovzda v mieste bydliska matky. Styk otca s maloletou X. a maloletou Y. Ziadala



upravit tak, Ze otec je opravneny sa s nimi stretavat' za pritomnosti matky kazdu parnu sobotu od 10:00
hod. do 11:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti preberie v uréeny €as a odovzda v mieste bydliska
matky. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 04.05.2018 €. k. 7P/346/2017 - 301 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazal styk otca s maloletymi detmi, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom vedené na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 7P/346/2017. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, domahajuc sa nim jeho
zru$enia. Otec sa navrhom zo diia 24.05.2018 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zmenil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo dria 04.05.2018 €. k. 7P/346/2017 - 301
v Casti zakazu styku otca s maloletymi detmi tak, aby bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi tak,
Ze bude opravneny stretavat sa s nimi kazdy tyzdef v sobotu a v nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do
14:00 hod. za ucasti akreditovaného subjektu Familiam o. z. PreSov s tym, Ze otec je opravneny si
maloleté deti v uréeny €as prevziat' v mieste ich bydliska a po skon&eni stretnutia je ich povinny odovzdat
matke, ktora je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit a v€as odovzdat otcovi. Sud prvej inStancie
uznesenim zo dfia 05.06.2018 &. k. 7P/346/2017 - 657 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, domahajuc sa nim jeho zmeny a vyhovenia jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 16.08.2018 &. k.
9CoP/35/2018 - 851 napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie zo dia 21.12.2017 &. k. 7P/346/2017 -
59, zo dna 04.05.2018 ¢. k. 7P/346/2017 - 301 a zo dna 05.06.2018 €. k. 7P/346/2017 - 657 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Otec sa daldim navrhom zo dfia 11.09.2018 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, aby bol
upraveny jeho styk s maloletymi detmi bez pritomnosti matky. V tomto navrhu uviedol, Ze maloleté deti
nevidel po obdobie Styroch mesiacov, v ktorom kontakte s maloletymi detmi mu brani matka. V dalSich
podaniach poukazoval na zavery znaleckého posudku €. 48/2018 zo dfia XX.XX.XXXX, odborného
vyjadrenia znalca ako konzultanta & 6/2018 zo dfia XX XX.XXXX Psychiatrickej a sexuologickej
expertiznej organizacie s.r.o., spravy z polygrafického vySetrenia zo diia XX XX.XXXX P.. U. V., z
ktorych zaverov mal za to, Ze pre maloletu X. nepredstavuje Ziadne riziko, z ktorého dévodu Ziadal
upravit styk s maloletymi detmi na kazdy tyzderi od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. bez
pritomnosti matky, ako aj po€as viano&nych sviatkov 25. 12. od 9:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti
matky vzhfadom na spravanie matky, ktora je len zdrojom konfliktov. Sud prvej inStancie napadnutym
uznesenim zo dia 22.10.2018 &. k. 7P/346/2017 - 1211, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril maloleté deti P.: X., nar. XX XX.XXXX, Y., nar.
XX XX XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke. Styk otca s maloletymi detmi P.:
X., nar. XX. XX XXXX, Y., nar. XX XX XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX upravil tak, Ze otec je opravneny
vziat’ si maloleté deti k sebe kazdy tyZden v sobotu o 10:00 hod. spred bytu matky a je povinny vratit
maloleté deti spat matke na to isté miesto v ten isty defi o 17:00 hod. Za tych istych podmienok je otec
opravneny vziat si maloleté deti k sebe poc¢as viano&nych sviatkov 25.12 od 10:00 hod. do 17:00 hod.
Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ich a otec je povinny
maloleté deti matke v&as vratit. Vo zvySku navrh matky na ur€enie vyZivného na maloleté deti zamietol.
Zaroven urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
0 Uprave prav a povinnosti rodiCov voc&i maloletym detom vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 7P/346/2017.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora Ziadala
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti vyroku Ill., IV.,, a V. zmenit a styk otca s
maloletymi detmi zakézat. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze neprihliadol na trestné stihanie vedené
vocéi otcovi pre podozrenie zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania. Tento postoj sudu oznadcila
za neakceptovatelny, pretoZe len podozrenie, Ze k nieComu tak ohavnému mohlo déjst’ a nie je to
preSetrené, v tresthom konani je nariadené znalecké dokazovanie, je v zjavhom rozpore so zaujmom
dietata. Namietala, Ze sud v tomto pripade povysil prava rodi€a a zasadu prezumpcie neviny nad zaujem
dietata.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit' v napadnutych vyrokoch.

6. Uznesenim Krajsky sud v Nitre ¢.k. 9CoP/4/2019 - 1344 zo dna 14.02.2019 rozhodol:



,LOdvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa styku otca s
maloletymi detmi P.: X., nar. XX.XX.XXXX, Y., nar. XX XX.XXXX a X., nar. XX. XX XXXX meni takto:

Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy tyZden v sobotu o 10:00 hodine spred bytu
matky a je povinny vratit maloleté deti spat matke na to isté miesto v ten isty deri o 17:00 hodine, po€as
viano€nych sviatkov 25. 12. od 10:00 hodiny do 17:00 hodiny za pritomnosti Familiam, o. z., PreSov,
17. novembra 166.

Ostatné vyroky napadnutého uznesenia zostavaju nedotknuté.,

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zane konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

13. Odvolaci sud pri rozhodovani o navrhu matky a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal z uc€elu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava pomerov stran, pri¢om
potreba takejto bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava a pravna Uprava sa neméze vztahovat
na minuly ¢as, pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej asti obsahuje len Upravu niektorych
ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 az § 368 CSP je mozné
nariadit neodkladné opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyzivného, osobnej starostlivosti a vo
veciach povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné opatrenie.
O uprave styku rodi¢a s maloletym je potrebné aplikovat’ pravnu Upravu v ust. § 324 a nasl. CSP.

14. V zmysle vyS$8ie citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj Charty zakladnych prav a Dohovoru o
pravach dietata najlepsi zaujem zostava prvoradym hladiskom pri akomkofvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked
to Civilny sporovy poriadok uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

15. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze v prejednavanej pravnej veci je
doévodné neodkladne upravit pomery U€astnikov konania formou nariadenia neodkladného opatrenia,
na zaklade ktorého by bol otec opravneny pravidelne sa stretavat’' s maloletymi detmi. Z obsahu spisu
je nesporné, Ze otec sa s maloletymi detmi nestretava, podfa jeho vyjadrenia, mu matka uz dlhSiu dobu



brani v kontakte s maloletymi detmi z dévodu jej obavy zo sexualneho zneuzivania maloletej X., opierajuc
sa o spravu z psychologického vySetrenia maloletej X. u P.. X. podla ktorej ma maloleta X. akutny
nespracovany intrapsychicky konflikt vo vztahu k otcovi, ktory je syteny strachom maloletej z nasledkov
poruSenia zavazkov mi¢ania, ako aj preberanim zodpovednosti za stav otca. Pravo styku rodiov s
ich maloletymi detmi je totiz vyznamnym Ccinitefom ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata a vyplyva i z
viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého dia 20.11.1989, ktory vo svojom &lanku 3
odsek 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej
sa deti, &i uz je uskuto€riovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven ¢lanok 9 odsek 3 predpoklada, Ze Staty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov
udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.
V nadvaznosti na toto ustanovenie ¢l. 18 ods. 1 priznava obom rodi€¢om spoloénu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata. V tejto suvislosti je preto potrebné zdoraznit, Ze akakolvek deformacia vztahu
rodi¢a s dietatom v désledku odcudzenia je v neskorSej dobe len taZzko napravitelna. Pri Uprave styku
by vZzdy mala byt zachovana urcité proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani rovnakych prav kazdého
z rodiCov.

16. Z uznesenia Krajského sudu v Nitre dalej vyplyva, Ze pokial ide o matkou prezentované podozrenie
zo sexualneho zneuzivania maloletej X. zo strany otca, na zaklade ktorej skuto€nosti podala na otca
trestné oznamenie z pachania zlo€inu sexualneho zneuzivania, ktorého sa mal otec dopustit vo i
maloletej X., tieto tvrdenia v konani doposial neboli preukdzané, vodi otcovi nebolo doposial vznesené
obvinenie zo spachania tohto trestného €inu, tzn. nebolo pravoplatne preukazané, Ze by sa otec dopustil
trestného &inu sexualneho zneuzivania voci maloletej X.. Prave naopak, v konani zo zaverov znaleckého
posudku &. 48/2018 vypracovaného Ustavom pre znalecki &innost v Psycholdgii a Psychiatrii,
spol. s.r.o., odborného vyjadrenia znalca ako konzultanta &. 6/2018 vypracovaného Psychiatrickou a
sexuologickou expertiznou organizéaciou, s.r.o., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria,
Sexuoldgia zo diia XX.XX.XXXX a v neposlednom rade zo spravy z polygrafického vySetrenia zo
diia XX XX XXXX vyplyva, Ze otec netrpi Ziadnym druhom sexudlnej deviacie, pricom neboli u neho
zistené také priznaky psychopatoldgie, ktoré by vysvetlovali eventualitu sexualneho zneuzivania vlastnej
maloletej dcéry. Preto je potrebné v sulade so zasadou prezumpcie neviny povazovat otca za nevinného,
kym sa mu nepreukaZze vina. Len samotné podozrenie matky voci otcovi maloletej neméze byt dévodom,
pre ktory by bolo mozné zabranit otcovi vo vykone jeho rodi€ovskych prav, zvlast vo vztahu i k maloletej
Y. a k maloletej X.. Naviac odvolaci sud dodava, Ze matka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne tvrdenia,
ktorymi by spochybnila uvedeny zaver a iba predloZenie Studie ohladom problematiky podozrenia zo
sexualneho zneuzivania deti a publikacie z roku 2006 ,Obete sexualneho zneuzivania deti medzi
nami, iba vo v8eobecnej rovine teoretizuju danu problematiku, nemajucu vo vztahu k otcovi, ktory
nie je obvineny zo spachania trestného &inu sexualneho zneuZivania Ziaden relevantny vyznam. Z
uvedeného dovodu preto odvolaci sud povazoval namietky matky v odvolani vo vztahu k danej veci
bez pravneho vyznamu. Naviac zo spravy o psychologickej intervencii poskytnutej maloletej X. zo dna
XX XX XXXX vypracovanej P.. M. X., poradensky psycholdg, vyplyva, Ze maloleta navstevuje poradriu
sporadicky od jula XXXX doteraz, pri€om o psychologicku intervenciu poziadala matka maloletej X.
za ucelom psychologického poradenstva zameraného na vychovu maloletej najméa v otdzke zmeny v
spravani maloletej. Zo zisteni bolo vyvodené citové pretaZzenie v dosledku otcovej vychovy v zmysle
podmiefiovania prijatia maloletej jej lojalitou voci oCakavaniam otca (zavazok utajenia spoloénych
zazitkov s otcom). Za situacie, Ze sa uz dlihSiu dobu realizacia styku otca s maloletymi neuskuto€riuje,
matka brani otcovi v kontakte s maloletymi detmi, je pozorovana zmena spravania maloletej vo vztahu
k otcovi v tomto smere neddévodna.

17. Pokial ide o upravu styku otca s maloletymi detmi, odvolaci sud uviedol, Ze Uprava styku otca s
maloletymi detmi tak, ako to bolo rozhodnuté uznesenim sudu prvej indtancie neodkladnym opatrenim,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy tyzdef v sobotu od 10:00 hod. do 17:00
hod. a pocas viano€nych sviatkov 25.12. od 10:00 hod. do 17:00 hod., je koreSpondujuca s aktudlnym
pomerom vzajomnych vztahov medzi otcom a maloletymi detmi, ako aj poziadavke zabezpec&enia styku
otca v rozsahu zodpovedajucom charakteru institutu neodkladného opatrenia. Ohladom asistencie pri
realizacii styku, odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, mal za to, Ze v danom pripade,
reSpektujuc zadujem maloletych deti, je vhodné a potrebné, aby bol pri realizacii styku pritomny
odborny personal Familiam, o. z. PreSov, ktory ako odbornik v pripade potreby usmerfiuje rodi€ov v
Ziaducej komunikacii, resp. dokaze eliminovat nevhodnu komunikéaciu alebo konflikty medzi rodi¢mi a



zabezpecuje priebeh styku v pokojnej atmosfére. Podla vyjadrenia Familiam, o. z. PreSov, zalozeného
na ¢€.l. 1303, cielom tohto subjektu je zlepSenie vzajomnej rodiCovskej komunikacie, skonstruktiviiovanie
dohéd rodi€ov a maloletou dcérou X. pod vplyvom nove;j situacie v rodine, ako i verifikdcia vzajomnych
obvineni rodi¢ov zo socialno-patologického spravania sa k dcére X. zo strany otca a starého otca zo
strany matky. Takéto neodkladné opatrenie vo forme asistovanej Upravy styku za u€asti Familiam o.
z. PreSov, ktory poskytuje ochranu nielen zaujmu maloletych deti, ale aj samotnym rodi¢om pred ich
moznym vzajomnym upodozrievanim sa z konania porusujuceho tento zaujem, je nesporne v zaujme
maloletych deti, ktory je prioritny, taktiez v zaujme otca, ktory takuto formu Upravy styku navrhoval a
taktiez i v zaujme matky, ktora spravanie otca povazuje za hrozbu a riziko pre maloleté deti. Takato
docasna uprava styku uskuto€riovanom v pritomnosti Familiam o. z. PreSov zmen$i napéatie vzhladom
k problémovej komunikacii rodiCov.

18. Podanim zo diia XX XX.XXXX doSlym tunajSiemu sudu dia 19.03.2019 Familiam, o. z. PreSov
poziadal o opravu alebo zruSenie neodkladného opatrenia Krajského sudu v Nitre €.k. 9CoP/4/2019 -
1344 zo dha 14.02.2019 z dévodu, Ze Familiam, o. z. PreSov nema na asistovany styk opravnenie,
personalne moznosti ani finanéné zabezpecenie, a nie je organom socialnopravnej ochrany deti a ani zo
zakona ucastnikom konania, kedze sud ho za Uc€astnika konania nepribral a on teda neméze ani podat’
dovolanie vo&i povinnostiam, ktoré mu boli ulozené napadanym neodkladnym opatrenim.

19. Vzhladom na podanie ob&ianskeho zdruzenia Familiam, o. z. PreSov, ktoré nemoze byt pritomné pri
styku otca s maloletymi detmi v dosledku pochybenia Krajského sudu v Nitre, otec sa dalSim podanym
navrhom zo diia XX.XX.XXXX dodlym sudu diia XX.XX.XXXX domdaha nariadenia neodkladného
opatrenia nasledovne:

»oUud meni uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, €.k. 7P/346/2017 - 1251 zo dha 22.10.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9CoP/4/2019 - 1344 zo diha 14.02.2019 na €as do
pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod €.k. 7P/346/2017 v Casti
Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze upravuje styk otca s maloletou X. P., nar. XX XX XXXX, X.
P., nar. XX XX XXXX a Y. P., nar. XX XX.XXXX v tom smere, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletymi
detmi kazdy tyzder v sobotu a v nedefu v €ase od 10:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky,
za tych istych podmienok dfia 25.12. a dia 26.12., po€as letnych prazdnin od 15.07. od 10:00 hod. do
22.07. do 17:00 hod., od 10.08. od 10:00 hod. do 20.08. do 17:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny si
maloleté deti v uréeny Cas prevziat v mieste ich bydliska a po ukonceni stretnutia je povinny maloleté
deti odovzdat’ matke, ktora je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a v uréeny &as ich odovzdat
otcovi.”

20. K uvedenému podaniu Familiam, o. z. PreSov, Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
vo svojom vyjadreni zo dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze oblianske zdruzenie Familiam vykonaval pre
Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky odborné metddy na prispdsobenie sa novej situacii
v prirodzenom rodinnom prostredi alebo v nahradnom rodinnom prostredi na zaklade zmluvy, ktora
presne definuje pravne vztahy medzi poskytovatelom a Zziadatefom sluzieb, pri€om akreditovany subjekt
s rodinou P. poradensky spolupracoval do XX.XX.XXXX. Kontraktom spoluprace bolo poradensky
napomahat’ rodi€om pri zvladani novej situacie po€as rozvodu, pre posilnenie zdravého vyvinu deti
poradensky, facilitatne a edukativne motivovat rodi€ov ku vzajomnej konStruktivnej komunikcii.
Sucastou spoluprace bola aj ponuka pritomnosti Familiam, o. z. PreSov na stretnuti otca s detmi,
ak sa obaja rodicia na stretnuti dohodnu. S ob&ianskym zdruZenim boli obaja rodiia maloletych deti
spolupracujuci, k dohode medzi nimi vdak nedo$lo.

21. K uvedenému podaniu Familiam, o. z. PreSov, Okresna prokuratiura Nové Zamky uviedla, Ze
povazuje to za podnet na novu neodkladnu Upravu pomerov, konkrétne stretdvania sa otca s maloletymi
detmi bez pritomnosti oznaceného obCianskeho zdruzenia, avSak za pritomnosti iného tretieho subjektu.
V pripade uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/4/2019 - 1344 zo dha 14.02.2019, ide
o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorého zmenu mozZno dosiahnut’ vyluéne v konani o dovolani za
predpokladu splnenia podmienok podfa § 419 a nasl. zadkona Cislo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 2 odsek 1 zakona Cislo 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok.



22. K uvedenému podaniu Familiam, o. z. PreSov, matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uviedla, Ze suhlasi s tym, Ze Krajsky sud v Nitre svojim uznesenim sp. zn. 9CoP/4/2019 - 1344 zo dha
14.02.2019 tym, ako zaviazal Familiam, o. z. PreSov na asistovanu realizaciu styku procesne pochybil
viacerymi spésobmi a nestotoZfiuje sa s tym, aby uvedené uznesenie bolo zmenené alebo zruené,
pretoZe nema to oporu v zakone.

23. Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal v predmetnej veci dovolanie zo dna
XX XX XXXX doslé sudu diia XX.XX.XXXX, v ktorom uvadza, Ze odvolaci sud podfa jeho nazoru
pochybil, ked oblianske zdruZzenie Familiam, o. z. PreSov zaviazal povinnostou pravidelne kazdu
sobotu, ako aj dha 25.12. zu€astriovat sa realizacie styku otca s maloletymi detmi v €ase od 10:00 hod.
do 17:00 hod., pricom obd&ianske zdruzenie Familiam, o. z. PreSov nevystupovalo v konani v procesnom
postaveni U¢astnika konania, z ktorého dévodu nemalo moznost uskuto€riovat’ jemu patriace procesné
prava, najma vyjadrit sa ku skutoCnosti, & s uloZenim takejto skuto€nosti suhlasi s prihliadnutim na
jeho personalne moznosti, ako aj sidlo, predmet &innosti, ako aj finanéné moznosti tohto subjektu. Dale;
uviedol, Ze postupom odvolacieho sudu doSlo k zavaznej vade, ktora ma za nasledok nevykonatelnost
napadnutého rozhodnutia v désledku toho, ze ob&ianskemu zdruzeniu Familiam, o. z. PreSov, ktoré
malo byt pribraté do konania ako u€astnik konania bolo znemozZnené, aby uskuto€riovalo jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces s dopadom na
nemoznost realizacie styku otca s maloletymi detmi, nevykonatelnostou napadnutého rozhodnutia a v
kone¢nom désledku aj nemoznostou otca, ako u€astnika konania, uskutoriovat' v tejto suvislosti jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. S poukazom na
uvedené otec navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud, uznesenie Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 9CoP/4/2019 - 1344 zo diia 14.02.2019 v sulade s ustanovenim § 449 odsek 3
zakona €. 160/215 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov zrusil a aby sam vo veci
rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdi. Uvedené dovolanie spolu
so spisovym materialom bude predloZené dovolaciemu sudu (§ 437 Civilného sporového poriadku).

24. Neodkladné opatrenie nie je konenym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

25. Vzhladom na vysSie uvedené v danom pripade sud zamietol dalSi navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia XX XX.XXXX dosly sudu dfia XX.XX.XXXX, kedZe doCasna uprava
pomerov medzi U¢astnikmi konania je uz zabezpedena v dostato€nom rozsahu neodkladnym opatrenim
na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/346/2017 - 1211 zo dha 22.10.2018 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9CoP/4/2019 - 1344 zo dna 14.02.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 12.03.2019, a odkedy pomery v danej veci sa nezmenili.

26. Dovolaci sud mdze odloZit na ndvrh vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné
osobitného zretela (§ 444 odsek 1 Civilného sporového poriadku), av8ak takyto navrh podany nebol a
dovolanim napadnuté rozhodnutie je pravoplatné a vykonatefné.

27.V danej veci otec podal aj navrh na vykon rozhodnutia, ktora vec je vedend na tunajSom sude pod
¢.k. 1MEm/3/2019, kde bol uznesenim zo dria 29.03.2019 nariadeny vykon rozhodnutia nasledovne:

oud nariaduje vykon rozhodnutia - Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
7P/346/2017-1251 zo dna 22.10.2018, v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9
CoP/4/2019-1344 zo dfia 14.2.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 12.3.2019 v Casti Upravy
stretavania sa otca s maloletymi detmi P.: X., nar. XX X XXXX, Y., nar. XX.X.XXXX a X., nar. XX.X.XXXX
tak, Ze otecjeopravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy tyZder v sobotu o 10.00 hod.
spred bytu matky a je p o v i n n y vratit maloleté deti spat matke na to isté miesto v ten isty def o



17.00 hod., poCas viano&nych sviatkov 25.12. od 10.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti Familiam,
0.z., Predov, 17. novembra 166.,

28. Sud prvej inStancie poukazuje, rovnako ako aj odvolaci sud, Ze zo strany matky ako i otca bolo
podanych niekolko navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im predlZuja sudny spor, pretoze
sud sa musi neustéle zaoberat podanymi navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého
dévodu nebolo ukonéené dokazovanie vo veci samej a rozhodnuté na zaklade riadne vykonaného
dokazovania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



