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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcov: X/ B. S., N. XXX,
N., X/ 0. S., N. XXX, N., X/ Q. S., N. XXX, N., vSetci zastupni: Beno & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, Poprad proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava o zaplatenie 49 500 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 1. rade 10.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 2. rade 10.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 3. rade 10.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalobcom v 1.2. a 3. rade sud priznava voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vysSke nahrady trov konania rozhodne sid prvej inS§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

VI. Zalovana je povinna zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného stdu Bratislava .
sudny poplatok za podanu zalobu vo vySke 966,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu dfia 20.07.2017 doméhali vo&i Zalovanej zaplatenia kazdému
Zalobcovi samostatne sumy 16.500,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
16.500.- eur od podania Zaloby do zaplatenia a nahrady trov konania, a to titulom nahrady im vzniknutej
nemajetkovej ujmy v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

2. Zalobcovia svoj narok odévodnili tym, Ze diia 19.08.2014 v &ase okolo 8.40 hod. v krizovatke ciest
D. - 0O, A. L. S, doslo k dopravnej nehode, ktoru zavinil S. S. - A. B. A. H.. R. P, K.: S. XXX X,
povinne zmluvne poisteny u Zalovanej. Z uznesenia o zastaveni trestného stihania (trestné stihanie
je nepripustné proti tomu. kto zomrel) CVS: L.-XXX/VYS-S.-XXXX zo diia 14.11.2014 vyplyva, Ze
zodpovednym subjektom bol prave C.. S. S.. Ugastnikmi dopravnej nehody bola aj Zalobkyfa 1/ a
zalobca 2/. Ugastnikom tejto dopravnej nehody bol aj Q. S., C.. XX.XX.XXXX, ktory bol pri dopravnej
nehode usmrteny a Zalobca v 3. rade, ktory utrpel ujmu na zdravi s dobou lie€enia 8-10 tyzdriov. Pri
dopravnej nehode bol usmrteny aj zodpovedny subjekt - vodi€ S. S.. Q.X. S., C.. XX.XX.XXXX, bol otcom
Zalobcu v 3. rade, Zzalobkyne v 2. rade a manzZelom Zalobkyne v 1. rade. Smrt otca a manzela zasiahla
jeho najblizSich tak tazko aj preto, Ze bola neCakand, bezdbévodna a tragicka. Tragické vyhasnutie Zivota,
zanechalo v rodine Zalobcov prazdne miesto, ktoré nie je mozné nic¢im zaplnit. Jeho smrt vaZne zasiahla
do sukromia vSetkych troch Zalobcov, hiboko zranila celu jeho rodinu, ktora sa s touto smutnou udalostou
uz nikdy celkom nevysporiada.

3. Zalovana sa k Zzalobe vyjadrila v pisomnom podani zo diia 16.07.2018. Namietala svoju pasivnu
legitimaciu pre toto konanie z dévodu absencie poistného krytia narokov uplatnenych predmetnou
Zalobou a z toho dévodu Ziadala Zalobu vo&i nej zamietnut v celom rozsahu. Zalovana poukéazala na to,



Ze zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla resp. rozsah a podmienky tejto
zodpovednosti su upravené zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj ,zakon o PZP*) a Zalovana je povinna spravovat’ sa pri vysporiadavani narokov poskodenych z
poistnej udalosti predmetnym zakonom. Ako vyplyva nielen z nazvu daného vSeobecne zavazného
pravneho predpisu, ale aj z jeho celého obsahu, predmetné povinné zmluvné poistenie kryje konkrétne
naroky z titulu zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, nie v8ak iné
pripadné naroky. Zo Ziadneho ustanovenia daného zakona ¢€. 381/2001 Z. z. nevyplyva, Ze by rozsah
poistného krytia zahffial aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a tento narok sa v
celom z&kone ani nespomina. Preto Zalovana ako poistovatel nie je povinna z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla hradit’ pripadny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 11 a nas. Obcianskeho zakonnika,
nakolko tento narok nie je kryty predmetnym povinnym zmluvnym poistenim. Niet pochyb o tom, Ze
Skoda a nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav su samostatnymi institutmi slovenského
prava, kazdy z nich ma vlastni a komplexnu pravnu Upravu a o ich samostatnosti sved¢i aj pravna
Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 16 Obcianskeho zakonnika. Uvedené potvrdil aj Najvy3si sud SR
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 168/2009, zmysle ktorého chranenym predmetom, za poskodenie
ktorého ma poistovatel plnit za poisteného poSkodenému, ak v zmluve nie je uvedené inak, nie je
zasah do sukromia, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot a teda podla su€asnej platnej pravnej upravy
mozno nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat’ len
mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu. Najvyssi sid SR sa ako sud dovolaci vyjadril k otazke
krytia nemajetkovej ujmy aj v dalSom svojom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 139/2011 zo diia 30. oktébra
2012, ked zaujal stanovisko k otdzke nedostatku pasivnej legitimacie dovolatela (Zalovaného, ktorym
bol vodi¢ motorového vozidla, ktorym doSlo ku Skode), ktory tvrdil, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
je kryta povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla; ,Neopodstatnenost tejto namietky odporcu vyplyva zo zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory rozsah poistenia zodpovednosti zakotvuje v § 4, v ktorom v8ak
nahrada nemajetkovej ujmy zahrnuta nie je.“ Tento pravny nazor potvrdil dovolaci sud (NS SR) aj v
rozhodnuti ¢.k. 3Cdo 301/2012, zo dna 31. marca 2016, v ktorom sa dovolaci sud priamo zaoberal
pravnou otazkou (ktora bola dovolacou otazkou), ¢&i poistovia (poistovatel zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla) je pasivne legitimovana na plnenie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch ( ust. § 11 az 13 OZ) za zasah do osobnostnych prav navrhovatelov spésobeny umrtim
ich blizkej osoby pri dopravnej nehode. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti jednoznaéne konstatoval, Ze
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne 8koda, nie nemajetkova ujma
za z&sah do osobnostnych prav poskodenych oséb v zmysle ust, § 13 OZ. Dalej, Ze do pojmu nahrady
Skody a nakladov pri usmrteni v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP nemozno subsumovat
nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody. Rovnaky pravny nazor vyslovil
dovolaci sud NS SR vo svojom rozhodnuti sp, zn. 7Cdo 80/2014 zo dha 23. februara 2017(Casovo
po rozhodnuti Ustavného sidu SR z 11.10.2016 , sp.zn. lll. US 666/2016), v zmysle ktorého ,Podla
v suc€asnosti platného pravneho stavu osoby, ktoré v dosledku dopravnej nehody stratia blizku osobu,
nemaju v Slovenskej republike pravo na uhradu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia.
MéZ2u si narokovat len ndklady pri usmrteni, nie v8ak samotnu nemajetkovu ujmu za stratu blizkej osoby.*
V dalSom rozhodnuti &.k, 8Cdo/219/2016 zo dfia 15. maja 2017 (€asovo po rozhodnuti Ustavného sadu
SR z 11.10.2016, sp. zn. lll. US 666/2016), sa NS SR od svojho pdvodného pravneho nazoru, ze
nemajetkova ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla neodklonil, a teda Zalovana mala za to, Ze ie mozné vyhodnotit' jeho
judikataru v tomto smere ako ustalenu. Zalovana uviedla, Ze Zzalobcami poZzadovana vysky nemajetkove;
ujmy niekofkonasobne prevysuje nahradu, ktora prinalezi obetiam nasilnych trestnych ¢inov (pricom v
sudenej veci sa o nasilny trestny €in nejednd), a preto zalovana zastavala nazor, Ze v takom pripade
nie je dévodné zavazovat subjekty na thradu mnohonasobne vysSich sim nez pri nasilnych trestnych
ginoch. Zalovana ako nedévodné namietala aj Zalobcami uplatfiované prisluenstvo pohladavky - drok
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo Zalovanej istiny odo dfia podania Zaloby do zaplatenia, a to jednak
z dévodu, Ze predmetny Zalobou uplatneny narok Zzalobcovia Ziadnym spdsobom neodévodnili, a preto
sa ani Zzalovana nemdze k takto uplatnenému naroku kvalifikovane vyjadrit, ako aj z dévodu absencie
zakonnych predpokladov pre priznanie predmetného naroku, pri€om poukazujeme na ustanovenie § 217
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia,
a preto nie je mozné priznat’ Urok z nesplatnej istiny. KedZe sa jedna o povinnost plnit, ktord vznika



az na zaklade sudneho rozhodnutia, ktoré je v tomto smere konstitutivne, nie je mozné urcit sudnym
rozhodnutim dobu omes$kania a ohrani€it ju dhiom vykonatelnosti sudneho rozhodnutia predtym, nez
uplynie doba na plnenie, ktora ma byt stanovena prave konstitutivnym sudnym rozhodnutim.

4. Zalobcovia v replike zo diia 21.02.2019 uviedli, Ze v celom rozsahu zotrvavaju na podanej Zalobe a
Ziadaju jej vyhoviet. Vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalobcovia poukazali
na rozhodovaciu prax slovenskych studov, ESD ako aj Ustavného sudu SR. Vo vztahu k namietke,
Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne S8koda a nie nemajetkova
ujma ako zasah do osobnostnych prav poSkodenych osdb v zmysle § 13 OZ Zalobcovia poukazali na
zdsadu eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava a uviedli, Ze v zmysle ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie je ,smernica zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je ur€ena, a to
vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om sa volba foriem a metéd ponechava vnutrostatnym
organom® . z rozhodnutia ESD vo veci C-397/01 M. vyplyva, Ze ,povinnost ¢lenskych Statov dosiahnut
ciel stanoveny smernicou a povinnost v zmysle &lanku 10 ES prijat vSetky vhodné opatrenia alebo
osobitné opatrenia na splnenie tejto povinnosti zavazuje vSetky organy verejnej moci vratane sudnych
organov v ramci ich pravomoci. PredovSetkym vnutroStatne sudy maju totiz povinnost zarudit’ pravnu
ochranu vyplyvajucu pre jednotlivcov z ustanoveni Spolo¢enstva a zabezpedit jej uplatnenie v celom
rozsahu. To plati tym skor, ked sa vnutrodtatny sud zaobera vecou tykajucou sa pouZitia vnutrostatnych
pravnych predpisov, ktoré boli prijaté Specialne na prebratie smernice, ktora jednotlivcom priznava
prava“. ESD tymto sformuloval zéasadu eurokonformného vnutrostatneho prava, ktorym sa prejavuje tzv.
nepriamy ucinok smernic a ktory spociva v povinnosti vnutrostatnych sudov vykladat vnutrostatne pravo
v €o najvacSej moznej miere s ohladom na znenie a ucel smernice (C-106/89 B., C-213/89 R. I). Z
vySSie uvedeného boli Zalobcovia toho nazoru, Ze pojem Skoda pouzity v zakone &. 381/2001 z.z. treba
vykladat’ extenzivne, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke motorovych vozidiel.

5. Zalovana v duplike zo dha 25.03.2019 uviedla, Ze ma za to, Ze pri existencii rozhodnuti Najvy$sieho
sudu SR zaoberajucimi sa spornou otazkou pasivnej legitimacie poistovatela zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, nemozno zaloZit' rozhodnutie na pravnom posudeni tejto
otazky nizSimi (krajskymi) sudmi, nakofko by to bolo v rozpore s principom pravnej istoty a s ¢l.2,
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (,....Prédvna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych
autorit...“). Zalovana si je vedoma toho, Ze judikatura slovenskych sudov (vratane NS SR) sa v otazke
pasivnej vecnej legitiméacie tvori a vyvija. Zalovanej je tieZ zname, Ze sudy a tieZ rézne pravne autority
tuto otazku nevyhodnocovali jednotne. Zalobcovia véak vo svojom vyjadreni nepoukazuji na Ziadne
rozhodnutie NS SR, ktoré by prekonavalo pravne nazory NS SR v nami uvadzanych rozhodnutiach,
ktoré konstatuju, Ze nemajetkova ujma nie je kryté z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovana v tejto sdvislosti eSte dodala, Ze aj NS SR
mdze pri rozhodovani vo svojich jednotlivych senatoch zaujat k uréitej pravnej otazke rozdielny postoj
(pravny nazor) a rozdielne ju posudit, avdak v takom pripade Civilny sporovy poriadok predpoklada
pouzitie institutu rozhodnutia velkého senatu NS SR.

6. Na pojednavani konanom dia 03.09.2020 Zalovana vzniesla namietku premiCania naroku s
poukazom na ust. § 15 ods. 2 Z&dkona o povinnom zmluvnom poisteni a § 106 Ob¢ianskeho zakonnika.
7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
predloZenymi Zzalobcami : Uznesenim ORPZ odbor kriminalnej policie Bardejov zo diia 14.11.2014 C.-
XXXIVYS-S.-XXXX, sobadnym listom , umrtnym listom nebohého Q. S., rodnymi listami Zalobcov v
2. a 3. rade, a ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav : Dna 19.08.2014 v
Case okolo 8.40 hod. v krizovatke ciest D. - O., A. L. S., do8lo k dopravnej nehode, ktoru zavinil S. S. -
vodi¢ motorového vozidla zn. R. P, K.: S. XXX X., povinne zmluvne poisteny u Zalovanej. Z uznesenia
o zastaveni trestného stihania (trestné stihanie je nepripustné proti tomu. kto zomrel) CVS: L.-XXX/
VYS-S.-XXXX zo dia 14.11.2014 vyplyva, Zze zodpovednym subjektom bol prave nebohy vodi¢ S. S..
Ugastnikmi dopravnej nehody bola aj zalobkytia 1/ a Zalobca 2/. U&astnikom tejto dopravnej nehody bol
aj Q. S., C.. XX XX.XXXX, ktory bol pri dopravnej nehode usmrteny a Zalobca v 3. rade, ktory utrpel
ujmu na zdravi s dobou lie€enia 8-10 tyZdnov. Pri dopravnej nehode bol usmrteny aj zodpovedny subjekt
-vodi€ S. S.. Q. S., C.. XX XX.XXXX, bol otcom Zalobcu v 3. rade, zalobkyne v 2. rade a manzZelom
Zalobkyne v 1. rade. Smrt otca a manzela zasiahla jeho najbliZSich tak tazko aj preto, Ze bola ne¢akana,
bezdbévodna a tragicka.

8. Zalobkyna v 1. rade uviedla, Ze s nebohym manzelom a detmi Zili v spolo&nej domacnosti, nebohy
manzel ich Zivil, teraz nemaju ni€, ona dostava iba déchodok. Ked nebohy Zil mali vSetko, doniesol im



peniaze. Tiez uviedla, Ze Nebohy manzel chyba jej aj detom, dom je bez neho prazdny. Tiez uviedla, Ze
vztah sa manzelom mali dobry, navzajom si pomahali s vychovou deti a nebohy zabezpedoval hlavny
prijem do domacnosti. ManZel nepil, pomahal jej ako sa da V su€asnosti jej chyba.

9 Zalobkyria v rade 2 uviedla, Ze jej vztah s otcom bol dobry, Zili spolu ako rodina, po jeho smrti sa
vSetko zmenilo, chyba im. Matka sa po smrti otca zmenila, je smutnejSie, stale nosi Cierne oble€enie.
Tiez uviedla, Ze otec jej pomahal ¢o sa tyka Skoly, po smrti jej otec velmi chyba, chodili spolu do prirody,
travili spolu volny Cas.

10. Zalobca v 3 rade uviedol, Ze jeho vztah s otcom bol dobry, po jeho smrti sa jeho Zivot vo véetkom
zmenil. Matka sa zmenila, stéle je iba chora. TieZ uviedol, Ze s nebohym otcom si kreslili, o mu ostalo
dodnes, chyba im, bol to dobry otec, staral sa o nich.

11. V danej pravnej veci nebolo sporné, Zze dia 19.08.2014 v Case okolo 8.40 hod. v krizovatke ciest D.
- O., A. L. S, doslo k dopravnej nehode, ktoru zavinil S. S. - vodi¢ motorového vozidla zn. R. P, K.:
S. XXX X., povinne zmluvne poisteny u Zalovanej. Z uznesenia o zastaveni trestného stihania (trestné
stihanie je nepripustné proti tomu. kto zomrel) CVS: L.-XXX/VYS-S.-XXXX zo dfia 14.11.2014 vyplyva,
Ze zodpovednym subjektom bol prave neb. S. S.. Ugastnikmi dopravnej nehody bola aj Zalobkyfia 1/ a
Zalobca 2/. Ugastnikom tejto dopravnej nehody bol aj Q. S., C.. XX.XX.XXXX, ktory bol pri dopravnej
nehode usmrteny a Zalobca v 3. rade, ktory utrpel ujmu na zdravi s dobou lie€enia 8-10 tyzdriov. Pri
dopravnej nehode bol usmrteny aj zodpovedny subjekt - vodi€ S. S.. Q. S., C.. XX.XX.XXXX, bol otcom
Zalobcu v 3. rade, Zalobkyne v 2. rade a manZzelom Zalobkyne v 1. rade. Taktiez nebolo sporné, Ze
osobné motorového vozidla R. P., K.: S. XXX X., ktoré v €ase dopravnej nehody riadil vodi¢ S. S. bolo
povinne zmluvne poistené u Zalovanej.

12. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledovnych pravnych noriem:

13. Podla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

15. Podla § 102 Pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo pravnickej osoby zac&ina
plynut premi€acia doba odo dna, ked' sa pravo takto uplatnilo.

16. Podla § 104 OZ Pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi€acia doba za rok po poistnej
udalosti.

17. Podla § 106 ods. 1 OZ Pravo na nahradu Skody sa premi|&i za dva roky odo dria, ked’ sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

18. Podla § 15 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni

(1) Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi ) a je povinny tento narok preukazat. )

(2) Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. )

19. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

20. Podfa § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

21. Podfa § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podla
odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

22. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

23. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZPY), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").



24. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

25. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu a) $kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

26. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

28. Podla § 16 ods. 1 zakona o PZP, vodi¢ cudzozemského motorového vozidla je povinny uzavriet
s kancelariou zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou cudzozemského
motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky (dalej len "hraniéné poistenie"). Hrani¢né poistenie
sa vztahuje iba na Skodové udalosti, ktoré vznikli na uzemi Slovenskej republiky a na uzemi iného
Clenského Statu.

29. Podla § 16 ods. 3 zakona o PZP, povinnost uzavriet’ hrani¢né poistenie podla odseku 1 sa povazuje
za splnenu, ak a) na dobu prevadzky motorového vozidla na Uzemi Slovenskej republiky sa vodi¢
preukaze zelenou kartou platnou na uzemi Slovenskej republiky, b) ide o motorové vozidlo, na ktorého
poistenie zodpovednosti sa vztahuje Mnohostranna dohoda o zarukach medzi Narodnymi kancelariami
poistovatefov, c) ide o motorové vozidlo, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného ¢lenského Statu,
d) ide o motorové vozidlo uvedené v zozname motorovych vozidiel, na ktoré sa vztahuje vynimka z
poistenia zodpovednosti, odovzdanom ¢lenskym Statom Eurdpskej komisii a kancelarii spolu s uréenim
subjektu zodpovedného za nadhradu Skody spésobenej prevadzkou tychto motorovych vozidiel.

30. Podla § 24 a ods. 1 zakona o PZP, poskodeny s trvalym pobytom alebo sidlom na izemi Slovenskej
republiky ma narok na nahradné poistné plnenie z poistného garanéného fondu (dalej len "nahradné
poistné plnenie"), ak a) do troch mesiacov odo dha oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti
poistovatel alebo jeho likvidaény zastupca zodpovedny za nahradu Skody neposkytol poSkodenému
pisomné vysvetlenie k narokom na nahradu skody alebo b) poistovatel so sidlom vinom ¢lenskom State
neurcil v Slovenskej republike likvidaéného zastupcu zodpovedného za nahradu Skody.

31. Podla § 24 ods. 2 pism. d) a e) zakona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za $kodu d) spésobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1, e€) spOsobenu
prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri prevadzke tohto
motorového vozidla na Uzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet’ hraniéné poistenie, s vynimkou
cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného ¢lenského Statu; tym
nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b.

32. Podla § 24 ods. 3 zakona o PZP, poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podfa odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

33. Prioritne sa sud zaoberal namietkou preml&ania naroku, ktoru vzniesla Zalovana a zistil, Ze k poistnej
udalosti do$lo dfia 19.08.2014. Zalobcovia si uplatnili svoje pravo voéi poistovni zalobou podanou na
Okresnom sude v Poprade dfia 20.07.2017. Podla § 104 OZ pri pravach na plnenie z poistenia za&ina
plynut premi€acia doba za rok po poistnej udalosti. Premi€acia doba teda zacala plynut 19.08.2015
a uplynula dria 19.08.2017. Zaloba bola podana diia 20.07.2017, teda pred uplynutim dvojroéne;
premliCacej lehoty, namietka preml€ania je neddévodna, narok Zalobcov premli&any nie je.

34. Sud sa vysporiadal s namietkou pasivnej vecnej legitimécie Zalovanej. Zalovana svoju namietku
opierala o tvrdenie, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spbésobenej pozostalym po obetiach dopravnych
nehdd v zmysle platnej pravnej Upravy nie je krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Judikatira, na ktoru poukazovala vo svojich
vyjadreniach Zalovana, je vSak v su€asnej dobe uz prekonana, a to prave judikatirou sudov SR
(vid napriklad rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/95/2017 zo dna 29.10.2018, sp.
zn. 6Cdo/143/2017 zo diia 27.2.2018, ale aj mnoho dalSich, z ktorych sud uZ iba prikladmo
vymenuva spisové znacky sp. zn. 2Cdo/41/2018, 2Cdo/52/2018, 2Cdo/131/2018, 3Cdo/24/2018,



3Cdo/174/2019, 4Cdo/91/2018, 6Cdo/207/2017, 6Cdo/226/2017)). Za najvyznamnejSie sud povaZzuje
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dna 31.7.2017 publikované v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk Najvy38ieho sudu SR ¢&. 8/2018 ako judikdt R61/2018, ktoré jednoznaéne
uzavrelo, Ze ,Skodou pre U&ely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.“ Po tomto zadsadnom rozhodnuti najvysSi sud nevydal
meritorne rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odlidnych pravnych
zaveroch.

35. K dotknutej pravnej Uprave a extenzivnemu vykladu pojmu ,8koda*“ sa vyjadril aj Ustavny sud SR vo
svojom uzneseni z 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016, v ktorom sa venoval a dava odpovede na vsetky
taZiskové namietky opakujuce sa v takychto typoch sporu zo strany poistovni, a teda objasfiuje aplikaciu
a ucinky smernic Eurépskeho parlamentu a Rady, chapanie pojmu ,8koda“ v slovenskej civilistike, ale
aj eurokonformny spdsob vykladu slovenskej pravnej Upravy s tym, Ze uzavrel, Ze vyklad pojmu ,Skoda“
je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania ciefov relevantnej unijnej regulacie. Eurokonformny extenzivny vyklad pojmu ,8koda na
zdravi“, upraveného v § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP je tieZ suladne prezentovany Ustavnym stidom
v uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo dfia 17.8.2016.

36. Pre uplnost sa Ziada dodat, Ze otdzka zodpovednosti za nemajetkovi ujmu spdsobenu pri
dopravnej nehode bola judikovana aj Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, a to rozsudkami vo veci N.
J.-XX/XX a vo veci Q. C-277/12. Rozsudkami bola rieSena prejudicialna otazka poloZena Krajskym
sudom v PreSove tykajuca sa len nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednostou za
Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami. Podfa tychto rozsudkov pod pojmom ujma na zdravi je
potrebné rozumiet akukolvek ujmu, ak jej nahrada vyplyva zo zodpovednosti poisteného za Skodu z
vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity,
¢o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré
sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu
tejto ujmy pozadovat podla vnutroStatneho prava, ergo povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Na dévazok este
sud dodava, Ze otazka nahrady nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bola aj ,na stole* Velkého senatu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Hoci toto dovolacie konanie bolo vzhladom na dispozitivny ukon dovolatela
(poistovne) - spatvzatie dovolania pred avizovanym rozhodnutim vo veci - zastavené (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/3/2017 zo dna 4.10.2017), neda sa opomenut, Ze z odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, Ze tak minister spravodlivosti SR, ako aj generalny prokurator SR sa vyjadrili
k veci stanoviskom odliSnym od zaverov spominaného prekonaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dna 20.4.2011, ¢€i rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dna 31.3.2016 a
v sulade s nazorom predkladajuceho senatu 8 C zahffiajucim spominany eurokonformny extenzivny
vyklad platnej pravnej Gpravy.

37. Tunajsi sud preto nevidel dévod odchylit sa od zaverov rozsiahlej judikatury sudov vratane
najvysSich sudnych autorit, ktora za posledné roky jednoznacne ustalila uplatfiujuc eurokonformny
vyklad pravnych predpisov extenzivny vyklad pojmu ,8koda“ pouzivany v slovenskom pravnom poriadku
v ramci upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Vo svetle uvedenych zaverov ma sud za to, Ze u Zalovanej je dana pasivna vecna
legitimacia. Vo veci bolo jednoznaéne preukazané, ze osobné motorové vozidlo zn. R. P., K.: S. XXX X,
bolo poistené v &ase dopravnej nehody, t.j. ku driu 19.08.2014 poistovatelom KOMUNALNA poistoviia,
a.s. VIG, , ¢im je dovodne zaloZzend pasivna vecna legitimacia Zalovanej. Taktiez bolo preukazané, Ze
vodi¢ motorového vozidla S. S., ktory nehodu zavinil, pri nehode zomrel, v désledku €oho bolo trestné
stihanie vo €i nemu ako nepripustné organmi €innymi v trestnom konani zastavené. Bolo neopravnene
zasiahnuté do sukromia Zalobcov chraneného na zaklade ustanovenia § 11 OZ. Su€astou sukromia
je aj rodinny Zivot zahriiujuci najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a rozvijat vzdjomné
vztahy s inymi ludskymi bytostami najma v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla rozvijat a
naplinat vlastn osobnost. Protipravne narusenie a zasahy do rodinnych vztahov mozno kvalifikovat ako
neopravnené zasahy do prava na sukromie a rodinny Zivot sukromnej osoby.



38. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcami a nebohym existovali sociélne,
moralne, citové a vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, priCom poruSenim
prava na jeho Zivot doslo k neopravnenému zasahu do prav na sukromie Zalobcov. Nasledky su
trvalé a neodstranitelné. Bola naruSena celistvost rodiny, Zalobcovia prisli ndhle o manzela a otca.
Nasledky su nezvratné a strata jedného &lena rodiny je objektivne neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje
vSetkych ¢&lenov rodiny, najviac ale tych najblizSich, ktoré si nasledky v désledku spésobenej traumy,
ochudobnenia v citovom Zivote, strate zazemia, €i pocitu domova, nesu so sebou po cely svoj Zivot. Pri
posudzovani predmetnej veci sud vychadzal z nepochybnej skutoénosti, Ze uz samotna strata blizkeho
Cloveka znamena pre pozostalych, a to hlavne najblizSiu rodinu, znaénu ujmu, teda v zmysle § 13 OZ
zasah do prava na ochranu osobnosti, pri¢om v tomto pripade, tak ako vo vacSine takychto pripadov,
nie je dostatotné moralne zadostucinenie.a je na mieste poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Samozrejme sud v takomto pripade prihliada na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doSlo. Aktualne platna pravna Uprava nestanovuje Zziadne medze pre uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, av8ak tato musi byt v ramci volnej ivahy sudu v sulade s principom
spravodlivosti a je potrebné pruzne prihliadnut’ na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

39. K otézke, komu patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch Najvy38i sud SR v rozhodnuti
5Cdo/265/2009 z 17.2.2011 okrem formulacie vSeobecnych kritérii naznadil, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy patri len najbliz8im pribuznym, manzelovi a detom, a ak ich niet, rodi€om. Na druhe;j
strane vSak Najvy3sim siudom SR formulované vSeobecné kritéria vedu k tomu, Ze okruh opravnenych
os6b mozno rozSirit a nahradu nemajetkovej ujmy priznat'i v SirSom, bliZz8ie nekonkretizovanom okruhu
pribuznych os6b. Je vecou Uvahy sudu, akého okruhu osdb sa ma vysSie uvedené odSkodnenie tykat.
Aj z judikatury mozno vysledovat, Ze by to mali byt iba osoby, ktoré boli so zomrelym pred jeho smrtou
vo velmi uzkych rodinnych, ekonomickych a spolo€enskych vazbach. Medzi také osoby v zavislosti od
konkrétnych okolnosti spo€ivajucich na vztahovych vazbach, forme spolunazivania a zdiefania sukromia
v tej-ktorej rodine, ktoré treba naozaj citlivo posudit, mdzu patrit aj surodenci, stary rodicia, vnucata
alebo ind blizka osoba zomrelého.

40. S poukazom na uvedeny okruh potencialnych poskodenych, ktorym méze patrit pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy, sud pri zvazeni konkrétnych okolnosti v tomto pripade dospel k zaveru, Ze vSetci
Zalobcovia spifiaju istd formu blizsieho, uzsieho vztahu k zosnulému odévodiiujucu priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z dokazovania vyplynulo, Ze dosledky smrti manzela a otca Zalobcoyv,
su u vSetkych Zalobcov zavaznou ujmou. Ako rodina Zili v spolo&nej domacnosti a boli na nebohého
odkazani vyzivou. Boli sudrzni, spoloCne vychovavali deti, uzivali si spolo¢né chvile, navzajom si
pomahali, smrt, ktora pretala doterajSie pokojné plynutie Zivotov Zalobcov, ma za nasledok finan&né aj
psychické problémy.

41. sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nahradou
za zivot, pretoZe Ziadna suma sudom priznana nie je dostato¢na vzhfadom na spésobenu ujmu na to,
aby nahradila Zivot Cloveka. Jej u¢elom a zmyslom je zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, tato ma
umoznit’ tzv. ,citové obveselenie®. Nema byt zabezpekou, zdrojom obzivy, ani nahradou prijmu (nejde
o nahradu za vdovsky déchodok, sirotské a podobne). Pri smrti blizkej osoby Ziadna suma, ani vysoka,
ani nizka, nemdze byt dostacujucim ekvivalentnym prostriedkom ochrany osobnosti. Napriek tomu sud
musi na zaklade urcitych objektivizovatelnych kritérii urcit jej primerant vy3ku.

42. V suvislosti s vy8kou nahrady nemajetkovej ujmy existuje mnozstvo sudnych rozhodnuti a ur&itym
meritkom, medzou pri stanoveni tejto vy8ky mdze byt napr. aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava v pripade I. J. Slovenska U., na zaklade ktorého bola stazovatelke priznana nemajetkova ujma 25
000 eur za to, Ze nekonanim Statnych organov bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav usmrtenim jej
oboch maloletych deti, pri€om v danom pripade doslo k absolutnemu rozvrateniu jej rodinného Zivota,
kedZe boli usmrtené obe jej dcéry a stazovatelka iné deti nemala. Ako dalSia védzka pri uréovani vysky
nemajetkovej ujmy méze sluzit' aj uprava obsiahnuta v zadkone €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych
¢inov, ktora v § 12 ods. 2 stanovuje pre obet nasilného trestného ¢inu odskodnenie za nemajetkovu ujmu
vo vyske dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v
ktorom doSlo k spachaniu trestného &inu, ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt' a su€asne, pre pripad,
Ze je len jedna pozostala obet nasilného trestného €inu, ktora bola odkazana vyZivou na zomretého,
ma tato narok na vyplatenie odSkodnenia vo vyske patdesiatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy
platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu takéhoto trestného &inu. Zaroven
je v § 13 predmetného zakona stanovena celkova suma odSkodnenia poskytnuta podfla tohto zdkona
na maximalne patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho
roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu. Pri ur€ovani konkrétnej vySky tak sud prihliadal aj na



rozhodovaciu prax sudov a uvedené potencialne meritka pre urCenie vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy,
pricom ale zdérazriuje, Ze limity pre nahrady nemajetkovej ujmy jednotlivych poskodenych, ¢i celkové
maximalne limity nie su pre nahradu nemajetkovej ujmy, o ktorej sud kona a rozhoduje v tomto konani,
stanovené.

43. Zosnuly Q. S. mal v Case nehody 46 rokov. Smrt manzZela a otca nepriaznivo zasiahla do
emocionalneho Zivota Zalobcov. Uz nikdy sa nebudu moct’ porozpravat' so svojim manzelom a otcom
a zazit s nim dalSie zazitky. Je nesporné, Ze zavinené umrtie manzela a otca poznaci Zalobcov po
psychickej stranke na cely Zivot. Neustale spomienky na manZela a otca negativne vplyvaju na dusevny
stav Zalobcov. Pre Zalobcov bolo umrtie Q. S., ktory bol dobrym manzelom a otcom, neoCakavanou
stratou a vyraznym zasahom do ich Zivota. Nikdy sa s tym nebudu vediet vyrovnat.

44. Zalobcovia v 1. 2. a 3. rade pozadovali nahradu nemajetkovej ujmy kazdy vo vyske 16.500.-
eur. Sud zohladfujuc vek zosnulého v ¢ase nehody, odkazanost Zalobcov od zosnulého dospel pri
uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy k sume 10.000.- eur pre kazdého zo Zalobcov. Tato suma
podfa nazoru sudu zohfadriuje vSetky relevantné kritéria, ktorymi sa sud pri ur€ovani vy8ky nahrady
nemajetkovej ujmy riadil, priom sud tiez prihliadal na skuto€nost, Ze Zalobcovia boli hmotne odkazani na
zosnulého. Vzhfadom na v3etky uvedené okolnosti a ustalenu sudnu prax sud povazoval za primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000.- eur pre kazdého zo Zalobcov. Sud preto titulom nahrady
nemajetkovej ujmy priznal kazdému zo Zalobcov sumu 10.000.- eur a vo zvySnej Easti Zalobu zamietol.
Sud prihliadol na procesnu obranu Zalovanej v €asti uplatnenych urokov z omeSkania a stotoznil sa s
nazorom Zalovanej, Ze z dévodu absencie zakonnych predpokladov pre priznanie predmetného naroku
nie je mozné priznat’ urok z uplatnenej istiny. KedZe sa jedna o povinnost pinit, ktora vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, ktoré je v tomto smere konstitutivne, nie je mozné urcit sudnym rozhodnutim
dobu omeskania a ohrani€it' ju diiom vykonatelnosti sudneho rozhodnutia predtym, nez uplynie doba na
plnenie, ktora je stanovena prave konstitutivnym sudnym rozhodnutim. Z uvedeného dévodu sud Zalobu
zamietol aj v Casti uplatnenych urokov z omeskania.

45. Sudu neda na zaver nezopakovat, Ze priznané nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch mozu
prispiet iba k zmierneniu vzniknutého stavu a je nepochybné, Ze nelakanym, Sokujucim umrtim
blizkeho pribuzného doslo k zavaznému zasahu do prava Zalobcov na ochranu osobnosti spoc&ivajucu v
obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota. Smrtou zosnulého bola naruSena celistvost ich rodiny.
Nasledky tohto €inu su trvale neodstranitelné a ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitefné, pricom
presny finanény ekvivalent za fudsky Zivot nie je mozné uréit a to nie je ani ciefom tohto konania.
Rovnako mozno skonstatovat, Ze vykondvanie rozsiahlejSieho dokazovania ohladne nasledkov, ktoré
spbsobili smrt blizkeho a milovaného &loveka je nadbytoéné, pretoze bez akychkofvek pochyb mozno
uz pri beznych fungujucich rodinnych vztahoch konstatovat, Ze uz samotnym umrtim blizkeho dochadza
u pozostalych k zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze vSetci Zalobcovia boli v zaklade
naroku plne uspesni a rozhodnutie o vySke naroku zaviselo len od Gvahy sudu, preto sud podfa § 255
ods. 1 CSP priznal Zzalobcom narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z im
prisudenych sum.

49. O vy8ke nahrady trov konania Zalovanej bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast, ak odporca nie je tiez od poplatku oslobodeny.

51. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch navrhovatel
v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktord mu boli spésobené trestnym inom je od
poplatku oslobodeny.

52. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch veta prva pri percentualnej
sadzbe je zakladom poplatku cena predmetu poplatkového ukonu.

53. Podla Polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy je 66 eur a 3 % z vySky uplatnenej z
nemajetkovej ujmy, najviac 16. 596,50 eur.



54. Sud v zmysle citovanych ustanoveni zaviazal Zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
966,- eur (66.- eur + 3 % z 10.000,- eur + 10.000,- eur + 10.000,- eur + 10.000,- eur ) ked vychadzal
z uspechu zalobcov v konani, ktory predstavoval 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat sudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



