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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: L. L., V.. XX. XX XXXX, P. Y.. J. XXX/XX,
XXX XX T., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Ma$an, s.r.0., ICO: 36 858 935, so sidlom Skolska
257, 059 91 Velky Slavkov, proti povinnému: S. K., V.. XX. XX.XXXX, P. J. XXX/XX, XXX XX T., vedenej
pred sudnym exekutorom JUDr. Svatoslav Mruskovi¢, so sidlom exekutorského uradu Kupelna 6, 080
01 Presov, pod sp. zn. 121EX 480/18, o vymozenie 17 783,00 EUR s prisluSenstvom, rozhodujic o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 veta prva Exeku¢ného poriadku z
amieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 23.11.2018 domahal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vyske 17 783,00 EUR s prisluSenstvom, na zéklade exekuéného
titulu - Rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/41/2018 zo dfia 30.04.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 30.04.2018 a vykonatefnost dria 30.04.2018.

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 69EK/1731/2018 zo dria 06.12.2018
sudneho exekutora JUDr. Svatoslava Mruskovic¢a, so sidlom exekutorského uradu Kuapelna 6, 080 01
Predov. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dia 07.12.2018, sa zaCala exekucia vykonavana
v neprospech povinného.

3. V priebehu konania, a to dia 21.12.2018, predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného na
zastavenie exekucie, ktory mu bol povinnym doru€eny dna 12.12.2018. Diia 26.04.2019 poZiadal sud
sudneho exekutora o opatovné predloZenie vyjadrenia opravneného k podanému navrhu povinného na
zastavenie exekucie, nakofko sudu nim nedisponoval. Sudny exekutor na zéklade vyzvy sudu predloZil
dria 01.05.2019 vyjadrenie opravneného k podanému navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna
19.12.2018.

4. Sud konStatuje, Zze povinny si, podla predloZzenych doru€eniek zo strany sudneho exekdutora,
prevzal Upovedomenie o zacati exekucie vedenej vo&i nemu, ktoré mu doru€oval sudny exekutor,
diia 11.12.2018. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol doru¢eny sudnemu exekutorovi dna
12.12.2018, teda v zakonnej lehote.

5. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie dovodnil skuto€nostou, Ze rozhodnutim Okresného
sudu Predov sp. zn. 20dK/110/2018 zo dia 20.03.2018, bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného/
diZnika. Povinny spolu s ndvrhom na zastavenie exekucie predloZil Uznesenie Okresného sudu PreSov
sp. zn 20dK/110/2018 - 18 zo dna 20.03.2018, pravoplatné dna 27.03.2018, Opravné uznesenie
20dK/110/2018 -26 zo diia 13.04.2018, Obchodny vestnik - Oznamenie spravcu zn. K045728 zo diia



27.06.2018, JUDr. Ivana Krizova Cervenakova, spravca - Zaznam zo stretnutia, zo dia 06.04.2018.
Vzhladom na uvedené, povinny navrhol exekuciu zastavit

6. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu a s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasil. Opravneny vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze pohfadavka opravneného vznikla titulom nahrady Skody v désledku trestnej Cinnosti
povinného a bola priznana Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/41/2018, teda tato
pohladavka v zmysle § 166¢c ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej len ,ZoKR*) nespada do pohfadavok, ktoré mézu byt predmetom oddlZzenia a napriek oddlZzeniu
je povinny tuto pohfadavku v celom rozsahu opravnenému uhradit.

5. Podla § 48 ods. 1a 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sa exekucné konanie zacina na navrh. Exekuciu mozno vykonant' na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekucného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplinil to,
¢o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat aj Justi€éna
pokladnica.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v c”asti, ak
a) po vzniku exekuc’ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuc’ny titul bol zruseny,?

c) je tu dévod podI“a osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuc ného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit™ (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skutoc™nosti, ktoré brania vymahatel nosti exekuc™ného titulu.

7. Podl"a § 61k ods. 2 Exekuc'ného poriadku, povinny méze z dévodov podl a odseku 1 podat™ do 15
dni od doruc’enia upovedomenia o zac ati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt” odévodneny a musia v n"om byt” uvedené vSetky skutoc nosti, ktoré povinny moze
ku dn”u podania navrhu uplatnit™. Takyto ndvrh méa odkladny ucTinok.

8. Podl'a § 61k ods. 3 Exekuc’ného poriadku, V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat” len skutoc’nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
d"alSich navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat” len skutoc’nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podl“a prvej a druhej vety sa
neuplatnia, ak ide o také skutoc™nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit”.

9. Podl"a § 61k ods. 4 Exekuc'ného poriadku, Navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
uc’inok nemaju.

10. Podl"a § 61k ods. 5 Exekuc’ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratSej ako desat™ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruc’i uc’astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podl'a § 611 ods. 3 Exekuc’ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urc’enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked” tu dovod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat™ sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc’i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exekué&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Podla § 166¢ ods.1 ZoKR, oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky:

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie§ 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,



c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest Trestného zakona

h) nepefiazna pohladavka.

14. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu a dobrovolne sa nesplinila.

15. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativhe vymenuva dovody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt dévodny a musia byt v iom uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré
povinny méZe ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

16. V danej veci sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
20dK/110/2018 zo dha 20.03.2018 bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz. Uvedené uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 60/2018 diia 26.03.2018, priCom v zmysle § 199 ods. 9 ZKR
sa toto uznesenie povaZuje za zverejnené nasledujuci den po jeho zverejneni v Obchodnom vestniku,
tj. dha 27.03.2018 a tak tymto diiom uznesenie nadobudlo pravne uc€inky. V uvedenom uzneseni
sud zaroven rozhodol o oddlZzeni povinného a vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok zakonom
predpisanym spésobom. Dfia 25.07.2018 bol v obchodnom vestniku zverejneny Oznam o zruSeni
konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Zverejnenim predmetného
oznamenia v Obchodnom vestniku bol konkurz na majetok povinného zruseny.

17. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Ze nie je mozné navrhu
povinného na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko sa exekucia za€ala dévodne. Sud ma jednoznacéne
za preukazané, Ze pohfadavka opravneného vznikla titulom nahrady Skody vzniknutej v désledku trestnej
¢innosti povinného, ktora bola opravnenému priznana Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/41/2018, a teda tato pohladavka v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR nespada do pohladavok,
ktoré mbézu byt predmetom oddlZenia. Povinny je na zaklade vysSie uvedeného, aj napriek oddlzeniu,
povinny tuto nedotknuti pohladavku v celom rozsahu opravnenému uhradit’.

18. V zmysle § 61k Exeku€ného poriadku podla sudu nie je dévod na zastavenie exekucie sudom,
nakolko vymahany narok nezanikol, nebol zruSeny exekucny titul a ani nie su dévody podla osobitného
predpisu €i iné skuto&nosti braniace vymozeniu diZznej sumy, ako ani nenastala Ziadna z okolnosti podla
§ 61n ods. 1 Exeku€ného poriadku na zastavenie exekucie sudnym exekutorom.

19. Vzhladom na skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal skutoCnosti
veduce k zastaveniu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud navrh
povinného na zastavenie exekucie v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
v spojeni s ustanovenim § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR ako nedbévodny zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



