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Uznesenie

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci odsudeného T. I., o
navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, diia 08.02.2022, takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 92 ods. 1 pism. c) Tr. zak. sud ziadost odsudeného T. I., R..
XX XXXXXX C. N.A,, D. N., K. V. XXX/XX o zahladenie odstdeni z:

- Trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/16/01 z 08.02.2001, pravoplatného dria
17.02.2001

- Trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/61/01 zo 14.05.2001, pravoplatného dra
24.05.2001,

- Rozsudku Okresného sudu Topol¢any PE 1T/134/03 z 29.09.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 4 To 71/04 z 25.10.2005, pravoplatného dria 25.10.2005.

- Rozsudku Okresného sudu Topol€any &.k. 3T/214/2005-565 z 23.02.2007 pravoplatného dna
13.04.2007

zamieta.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola dha 20.09.2021 doru€ena Ziadost’ odsudeného, ktorou sa domaha zahladenia
odsudenti, hoci ich neSpecifikuje spisovou znac¢kou, Specifikuje ich ako odsudenia za majetkovu trestnu
¢innost. S priatelkou vychovavaju ich trojroéného syna. Ddévodom ndvrhu je to, Ze ma moznost
zamestnat’ sa v cudzine na Zivnost, no prekazkou su jeho skorSie odsudenia za majetkovu trestnu
¢innost.

Sud po oboznameni sa s vypisom a odpisom z registra trestov, lustraciou GP SR, v registri obyvatelov,
vypisom z registra priestupkov, vypisom Socialnej poistovne a pripojenymi spismi, ako aj pripojenymi
rozhodnutiami, zistil nasledovny skutkovy stav.

Dra 04.05.2012 odsudeny podal na tunajsi sud Ziadost’ o zahladenie odsudenia z trestného rozkazu
Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/16/2001-62 zo diia 26.01.2001, z trestného rozkazu Okresného
sudu Partizanske €. k. 1T/61/2001-24 zo dha 14.05.2001, z rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k.
PE 1T/134/2003-113 zo diia 29.09.2004, z rozsudku Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. BB 3T5/3/2006-204 zo dna 26.09.2006 a z rozsudku Okresného sudu Topol&any €. k.
3T/214/2005-565 zo dna 23.02.2007, ktora mu vSak uznesenim ¢&. k. 2Nt/12/2012-22 zo dfia 24.10.2012,
pravoplatnym dria 09.11.2012 bola zamietnuta, pretoZze odsudeny sa v rozhodnej dobe, t. j. v dobe, v
ktorej mal viest nepretrzite riadny Zivot a ktora plynula od 13.02.2008 do 13.08.2011, dopustil dvoch



priestupkov dfia 01.04.2010 a 04.05.2010, a teda nesplnil zakladny predpoklad umoziiujuci zahladenie
odsudenia podla § 92 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona. Sud dalej konStatoval, Ze spachanim uvedenych
priestupkov doslo k prerusenia plynutia rozhodnej doby a nové obdobie, v ktorom sa posudzuje
podmienka vedenia riadneho Zivota, zagina plynut od spachania posledného priestupku dfia 04.05.2010
a plynie do 04.05.2013, kedy si odsudeny bude méct znovu podat Ziadost o zahladenia odsudenia v
sulade s § 471 ods. 2 Trestného poriadku. Dria 27.05.2013 si odsudeny podal novu ziadost o zahladenie
odsudenia, na zaklade ktorej sa musel sud vysporiadat' s otazkou, ¢i odsudeny v novej rozhodnej dobe od
04.05.2010 do 04.05.2013 viedol riadny Zivot. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR sud zistil, Ze odsudeny sa dfia 10.06.2012 dopustil priestupku podfa § 3 ods. 2 pism. b)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i&innom
v Case spachania priestupku, za €o mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta vo vySke 10 € a dna
14.10.2012 priestupku podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase spachania priestupku, za €o mu bola uloZena v
blokovom konani pokuta vo vyske 60,- €. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
SR dalej vyplynulo, Ze odsudeny bol aj po 04.05.2013 postihnuty za priestupok a to podla § 16 ods. 4
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v
Case spachania priestupku, ktory spachal dria 01.06.2013 a za ktory mu bola uloZené blokova pokuta vo
vySke 80,- €. PretoZe sa odsudeny v novej rozhodnej dobe - od 04.05.2010 do 04.05.2013 - opakovane
(10.06.2012, 14.10.2012) dopustil priestupkov, nebolo mozné skonstatovat, Ze by v rozhodnej dobe
viedol riadny Zivot, a preto nesplnil zakladny predpoklad umoZzhujici zahladit odsudenie podla § 92
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zékona, preto sud uznesenim 2Nt/28/2013 - 19 z 06.09.2013 pravoplatnym
diia 27.03.2014 navrh odsudeného zamietol. Spachanim posledného z priestupkov dria 14.10.2012
doslo k prerudeniu plynutia rozhodnej doby. Nové obdobie, v ktorom sa posudzuje podmienka vedenia
riadneho Zivota, za¢alo plynut od spachania posledného z priestupkov dria 14.10.2012 a malo by plynut
do 14.10.2015.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/16/01 z 08.02.2001, pravoplatnym dna
17.02.2001 bol uznany vinnym pre trestny €in krédeze podfa § 9/2 k

§ 247/1/3b Tr. z&k. €. 140/1961 Zb. na trest odnatia slobody na 10 mesiacov so skuSobnou dobou na
2 roky do 23.05.2001.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/61/01 zo 14.05.2001, pravoplatnym dna
24.05.2001, bol uznany vinnym pre trestny €in podla

§ 201b Tr. zak. a § 171/1c Tr. zak. &. 140/1961 Zb., na suhrnny trest odnatia slobody na 12 mesiacov
so skusobnou dobou na 5 rokov a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke na 4 roky. V sku3obnej dobe sa neosvedcil, preto bolo rozhodnuté Ze vykona trest 12
mesiacov so zaradenim do |. NVS, kde bol nariadeny vykon trestu dna 12.04.2006, bol podmienetne
prepusteny dia 13.02.2008. Skutok spachal dria 05.11.2000.

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any PE 1T/134/03 z 29.09.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 4 To 71/04 z 25.10.2005 bol odsudeny pre trestny &in kradeze podla § 8/1 § 9/2 §
247/2a Tr. zak. €. 140/1961 Zb. na trest odhatia slobody na 10 mesiacov so zaradenim do I. NVS. Trest
vykonal diia 19.04.2007. Skutok spachal dria 16.04.2003.

Rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku pracovisko Banskéa Bystrica, sp. zn. BB 3T$ 3/06 z 26.09.2006,
pravoplatnym v ten isty defi bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podla § 161a/1,2 Tr. zak. &.
140/1961 Zb. a bol mu ulozeny trest odhatia slobody na 6 mesiacov so zaradenim do 1. NVS. Skutok
spachal dna 14.10.2005.

Rozsudkom Okresného sudu Topol&any &.k. 3T/214/2005-565 z 23.02.2007 pravoplatnym 13.04.2007
bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu kradeze podla

§ 9/2 k § 247 ods. 2a, 3b Tr. zak. & 140/1961 Zb. na 9 mesiacov so zaradenim do UVT s minimalnym
stupfiom straZenia, podmieneéne prepusteny bol 13.02.2008. Skutok spachal diia 13.10.2005.

Bol odsudeny tiez Krajinskym sudom Vieden dria 25.06.2009 pod sp. zn. 76 HV 13/09, pravoplatnym
dfia pre trestny &in kradeZe a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody na 15 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na 3 roky. Vo vypise z registra trestov uvedené odsudenie uz nie je evidované.



Bol odsudeny tiez Krajinskym sudom Eisenstadt dria 20.12.2013 pod sp. zn. 015 HV 28/2013,
pravoplatnym dfia 19.03.2014 pre trestny ¢in vyroby alebo produkcie omamnych latok nielen pre vliastnu
potrebu a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 20 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 3 roky.
Vo vypise z registra trestov uvedené odsudenie uz nie je evidované.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €.k. 0T/49/2014-53 z 02.12.2014, pravoplatnym dna
13.12.2014, bol uznany vinnym zo spachania prec€inu podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
penazny trest a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na
18 mesiacov. Skutok spachal dfia 30.11.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 2T/14/2015-269 z 30.11.2016, pravoplatnym v ten isty defi bol
uznany vinnym zo spachania prec€inu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody na 18 mesiacov so skusobnou dobou na 2 roky (do 30.11.2018) s proba&nym dohfadom. Skutok
spachal dfia 13.03.2012. V skudobnej dobe sa osvedcil.

Naposledy bol odsudeny Rozsudkom okresného sudu Partizanske &.k. 2T/64/2018-511 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 2To/1/2019-564 z 31.01.2019, kedy bol uznany vinnym zo
spachania zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. z4k.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zak., predinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. za
¢o mu bol uloZeny ahrnny trest odfiatia slobody na 3 roky nepodmiene€ne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Skutok spachal drfia 21.10.2017.

Podla lustracie v Centréalnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov bol postihnuty za tri priestupky
z0 17.09.2016, 21.09.2017 a 01.07.2021.

Podla lustracie v registri Socialnej poistovne nie je zamestnany. Podla lustracie v registri obyvatelov je
rozvedeny, ma jedno plnoleté a jedno maloleté
(3 roky) dieta.

Podla § 92 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. sud mbze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej tri roky, ak
ide o odsudenie na trest odfatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 ods. 1 Tr. z&k. ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 92 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml€ani jeho
vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, mézZe sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného
i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Sud pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre zahladenie odsudenia musi désledne skumat,
¢i odsudeny viedol po vykone trestu (odpusteni trestu alebo premli&ani jeho vykonu) nepretrZite riadny
Zivot najmenej po€as doby stanovenej Trestnym zakonom.

Najskér je potrebné uviest, Ze z registra trestov a citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze navrhu odsudeného
na zahladenie odsudeni sa tykaju odsudenia vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/16/01, aj
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/61/01 - pretoZe v onej veci bol ukladany trest suhrnny majuci
vyznam aj pre zahladenie odsudenia vo veci sp. zn. 1T/16/01, potom vo veci Okresného sudu Topof€any
sp. zn. PE 1T134/03 a napokon Okresného sudu Topol&any sp. zn. 3T/214/2005. Ostatné veci sa netykali
majetkovej trestnej Cinnosti (ich zahladenie neziadal), alebo sa uZz na menovaného hladi akoby nebol
odsudeny (odsudenia nie su uvedené vo vypise z registra trestov), alebo v su€asnosti zahladit odsudenie



ani inak ako podla § 92 ods. 3 Tr. zak. nemozno, lebo neuplynula ani len zakonna lehota pre zahladenie
odsudenia (Okresny sud Partizanske sp. zn. 2T/64/2018).

Z vysSie uvedenej chronolégie odsudeni a skorSich rozhodnuti o nezahladeni odsudeni vyplyva, Ze
rozhodnd doba vedenia riadneho Zivota pre zahladenie odsudenia su tri roky a plynie od diia 14.10.2012
(posledny priestupok, ktorym dovodi sud v skorSom konani) do 14.10.2015. Je potrebné tiez uviest, Ze
sud nema obligatdrne povinnost zahladit, ale fakultativnu mozZnost zahladit’ odsudenie po uplynuti tejto
minimalnej doby, po ktoru je odsudeny povinny viest riadny Zivot.

Na zaklade vyssie uvedenych listin a pripojenych spisov sud zistil, Ze odsudeny spachal dfia 13.03.2012
umyselny trestny €in, pre ktory bol odsudeny Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 2T/14/2015-269.
Teda nie len priestupky, ale odsudeny spachal v rozhodnej dobe, ktoru sud v roku 2013 posudzoval -
od 04.05.2010 do 04.05.2013 - aj trestnu Cinnost'. Odsudeny spachal dra 30.11.2014 umyselnu trestnu
¢innost, pre ktoru bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &.k. 0T/49/2014-53 z
02.12.2014, pravoplatnym dra 13.12.2014. Dria 21.10.2017 spachal najzavaznejSiu trestnu €innost, za
ktoru bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/64/2018-511 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 2To/1/2019-564 z 31.01.2019. Z vykonu toho trestu bol prepusteny dha
05.04.2021 a vykonaval ho od 05.04.2018. Okrem toho bol postihnuty za tri priestupky zo 17.09.2016,
21.09.2017 a 01.07.2021. Je tak celkom zrejmé, Ze hoci od konca plynutia pévodnej lehoty, v ktorej
bolo potrebné, aby odsudeny viedol riadny Zivot pre vy$Sie uvedenu majetkovu trestnu €innost’ uplynulo
temer jedenast rokov, tak odsudeny nedokazal viest riadny Zivot na slobode nepretrzite ani len potrebné
tri roky. Hoci je sud toho nazoru, ze motivovat pachatefa trestnej innosti k vedeniu riadneho Zivota nie
je mozné len trestom &i hrozbou trestu, ale aj umoznenim mu vlastnou pracou zlepSit svoju socialnu
situaciu, €im je nesporne zlepSenie moznosti uplatnit sa na trhu prace, tak nemozno ignorovat ten
zakladny predpoklad, Ze odsudeny musi by schopny viest riadny Zivot aspofi po minimalnu rozhodnu
dobu, o ako je zrejmé, odsudeny dosial nebol.

Preto mozno mat za to, Ze nesplnil podmienky na zahladenie odsudeni, a preto sud vy3SSie uvedené
odsudenia nezahladil a navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



