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Uznesenie

Okresny sud Trencin o nedplnom podani E. V., nar. XX XX.XXXX, byvajuceho v G. nad Y., ul. J. F. XXX/
X-XX, proti stdnemu exekutorovi E.. J. M., so sidlom Uradu v V., ul. E. XXXX/X, sudcom JUDr. Erikom
Kaémarom, takto

rozhodol:
Sud podanie doru¢ené sudu dfia 12.12.2018 odmieta.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dria 12.12.2018 doruené podanie Jana Tomaseka, dalej aj ako ,zalobca®,
ktoré sud podfa jeho obsahu povaZuje za podanie vo veci samej, ktoré nema zakonné naleZitosti
Zaloby pozadované zakonom &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Zalobca v podani uviedol, Zze
podava ,Zalobu za zneuzitie pravomoci verejného &initel'a, ktory vykonava exekuénu &innost*. Zalobca
ma za to, Ze Zalovany ako exekutor zneuZil postavenie verejného Cinitela tym, Zze nepredlozil sudu
vec na zastavenie exekucie a doposial vykonava exekuciu vogi zalobcovi, ¢im mu spdsobil Skodu vo
vyske 2.290,90 eur. Exekutor zneuzil postavenie verejného &initela, nepostupuje v sulade so zakonom,
vykonava exekuciu bez exekuéného titulu. Dalej zalobca uviedol, Ze exekutor ho okradol, ide o okradanie
v exekucii a teda o ukazkovy priklad zneuzitia verejného Cinitela a verejnej moci. Ma zato, ze su dévody
hodné osobitného zretela, z ktorych treba vyvodit' vo€i exekutorovi exemplarny postih a vziat ho na
zodpovednost.

2. KedZe z obsahu podania Zalobcu nevyplyva, €oho sa zalobca domaha, ked Zalobca vébec neuviedol
Zalobny navrh, sud Zalobcu uznesenim sp. zn. 17C/56/2018 zo dfa 15.01.2019 vyzval, aby v lehote
15 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil podanie doru¢ené sudu dna 12.12.2018 tak, ze uvedie
¢oho sa podanim (Zalobou) domaha, &i mienil podat trestné oznamenie, v ramci ktorého si uplatnil
Skodu, alebo mienil podat’ civilni Zalobu o nahradu Skody. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna
21.01.2019. Zalobca bol v uvedenom uzneseni poudeny, ze ak v lehote uréenej sidom (15 dni od
prevzatia uznesenia) svoje podanie nedoplni alebo neopravi, sud jeho podanie odmietne.

3. Zalobca v sidom uréenej lehote, a ani do dne$ného dria nedoplnil podanie v zmysle uznesenia sudu
a neodstranil jeho vady spocivajuce v neuvedeni urcitého, zrozumitefného a vykonatefného petitu. S
poukazom na uvedené skutkové zistenia ako aj na citované zakonné ustanovenia, sud dospel k zaveru,
Ze podanie Zalobcu trpi vadami, pre ktoré nie je mozné pokracovat v konani.

4. Podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o
sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

5. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa



tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neupiné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie
urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni
podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7. Sud podanie Zalobcu preskumal, priCom vzal do uvahy i skuto€nost, Ze na tunajSom sude je vedené
konanie sp.zn. 17C/52/2018 medzi rovnakymi sporovymi stranami. V uvedenom konani bol Zalobca
vyzvany uznesenim zo dna 06.12.2018, na doplnenie Zaloby, nakolko zo Zaloby nebolo zrejmé, ¢oho
sa zalobca presne domaha. Zalobca na uznesenie reagoval, vady Zaloby odstranil, doplnil potrebné
tvrdenia a v konani sa pokraduje.

8. Podanie zalobcu zo dfia 12.12.2018, ktoré mohlo byt podfa svojho obsahu podanim vo veci samej,
nebolo na zaklade vyzvy sudu opravené a doplnené. Z obsahu podania sudu vyplynulo, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Ze je podpisané. Zo samotného podania v8ak nie
je zrejmé, o nim Zzalobca sleduje. Zalobca stidu vobec nespecifikoval ako méa sud o jeho pripadnom
uplatfiovanom naroku rozhodnut’ a z akych dévodov. Tato vada brani sudu pokraCovat v konani, najma
ked sid musi vediet o ¢om ma konat. Zalobca neuviedol, & mal v umysle iniciovat trestné stihanie vo
veci, disciplinarne stihanie prislusnou komorou alebo ¢&i si vo¢i Zalovanému uplatiuje civilnou Zalobou
nahradu Skody. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca zostal po vyzve sudu necinny, neodstranil vady
podania a nedoplnil Zalobny navrh, tieto nedostatky brania riadnemu vybaveniu jeho podania. Zalobca
bol pritom pouéeny o tom, Ze pre neuplnost jeho podania v konani nemozno pokracovat, preto sud
podanie Zalobcu, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na
tomto sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych néleZitostiach
podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat' Krajsky sud v Trencine.



