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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizdnske sudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej veci zalobcu
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: XX XXX XXX, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD. s.r.0., so sidlom Bratislava, MartinCekova 13,
ICO: XX XXX XXX, proti zalovanej L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., o zaplatenie 1 152,13 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 846,61 € spolu s vy&islenym trokom vo
vyske 397,30 € spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 846,61 € od 08.03.2014
do zaplatenia, spolu s poplatkami vo vySke 4,42 € do 4 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

(1) Zalobou doruéenou sudu diia 18.11.2016 sa pdvodny Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia
istiny v sume 1.152,13 €, urokov vycislenych ku dfiu 10.11.2016 vo vySke 1.331,58 €, uroku vo vyske
25% rocne zo sumy 1.152,13 € od 11.11.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,25% rocne
zo sumy 1.152,13 € od 11.11.2016 do zaplatenia, poplatkov vo vyske 40,38 € a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 25.05.2010 uzatvorili Zalobca ako veritel a zalovana ako diznik zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky
pre uver (dalej len ,zmluva, VOP a OP“). Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty zo strany Zalobcu
Gver, a to vo vyske podla zmluvy. Zalovana sa podla zmluvy zaviazala vratit poskytnuté prostriedky
v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia
zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana splatila svoj zavazok len Ciasto¢ne, pricom
jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v listine ,Aktudlny stav uveru® vyhotovenej ku
driu 31.08.2015. V zmysle OP, ak sa Zalovana dostala do omeSkania s platenim splatok, Zalobcovi
vznikol narok pozadovat pred&asné splatenie Uveru vratane prisluenstva. Zalobca si pravo pozadovat
predCasné splatenie istiny Uveru v sulade s OP uplatnil, a to na zaklade vyzvy na uhradu dIZnej sumy
adresovanej Zalovanej, nasledkom &oho sa stal cely Uver vratane prisluSenstva pred€asne splatnym.
Zalovana ani napriek zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatila dizni pohladavku. V sdlade s OP
vznikla Zalovanej povinnost' zaplatit za poskytnuty uver Zalobcovi Uroky. Takto ur€ena Urokova sadzba
je v zmluve dojednana vo vySke 25% rocne, pricom vyska Urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine
-aktualny stav Gveru“ zo dfia 31.08.2015. V zmysle OP vznikla Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
aj prisluSenstvo pohladavky, vratane poplatkov spojenych s upomienkami voci Zalovanej v zmysle
Sadzobnika a taktiez vratane nakladov Zalobcu vynaloZenych na uhrady poistného. Takto uréend vyska
diZznych poplatkov predstavuje sumu 40,38 €, vy8ka uvedenych nakladov je zahrnuta v listine ,Aktualny



stav Uveru® zo dfia 31.08.2015 a tato vyplyva zo Sadzobnika poplatkov. Ide o poplatky vynaloZzené na
ucely predchadzania sidnemu sporu, najma na zaslané upomienky, resp. vyzvu na Uhradu diZnej sumy.

(2) Uznesenim zo dia 07.02.2017, &. k. 1Csp/23/2016-44 sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni
vyjadrila k Zalobe, pri¢om Zalovana sa v sudom uréenej lehote k Zalobe nevyjadrila a Ziadne prostriedky
procesnej obrany nepouZila.

(3) Podanim zo diia 06.07.2017 Zalobca ospravedinil svoju neucast’ na pojednavani a zarovef okrem
iného uviedol, Ze s poukazom na skutoCnost, Ze zo strany Zalovanej doSlo k podstatnému poruseniu
zmluvnych povinnosti zo zmluvy o Uvere, a to tym, Ze neuhradzala pravidelné mesacné splatky Gveru
riadne a v&as, vyhlasil Zalobca Uver za pred€asne splatny ku dfiu 07.03.2014. Napriek zosplatneniu
Gveru nedoslo zo strany Zalovanej k Uhrade pohladavky Zalobcu. Zalovana uhradila celkom sumu
1.194,48 €, ktora bola v zmysle zmluvy o Uvere v spojeni s OP zapocitana nasledovne: suma 39,24 €
na poplatky, suma 807,37 € na zmluvné uroky a uroky z omeskania a suma 347,87 € na istinu. Mesatna
splatka vo vySke 41 € pozostavala zo splatky istiny a uroku, splatna vzdy k 14. dfiu v mesiaci, po¢nuc
driom 14.06.2010. Mesacna splatka pozostavala zo splatky istiny a uroku. Suma zmluvnych urokov
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 1.190,60 € a suma urokov z omeskania
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 14,07 €, teda spolu vo vySke 1.204,67 €,
od ktorej odratali uhrady Zalovanej vo vySke 807,37 €. Vysledny suma zmluvnych arokov a urokov z
omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru tak predstavuje sumu 397,30 €. Nasledne suma
zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 772,56 € a suma urokov
z omesSkania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 162,24 €, teda spolu vo vyske
934,80 €.

(4) Uznesenim €. k. 1Csp/23/2016-116 zo diia 09.03.2018 sud pripustil zmenu na strane opravneného,
a do konania vstupil novy Zalobca BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/
A, 1ICO: XX XXX XXX. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.04.2018.

(5) Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 27.06.2018 Zalobca ospravedinil svoju neucast na
pojednavani a uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na moznost pred€asného
splatenia Uveru listom zo da 17.02.2014. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana podstatnym spdsobom
porusSila zmluvné povinnosti, vyhlasil pravny predchodca Zalobcu uver za pred€asne splatny ku diu
07.03.2014.

(6) Rozsudkom €. k. 1Csp/23/2016-144 zo dna 02.07.2018 sud o podanej Zalobe rozhodol tak, Ze
Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 305,52 € spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,25 % roéne od 08.03.2014 do zaplatenia, vo zvysnej Gasti zalobu zamietol. Co do vyroku |
nadobudol pravoplatnost drfia 12.09.2018.

(7) Voc&i uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Tren&ine uznesenim &. k. 6C0/194/2018-174 zo dfia 29.01.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti vo vyroku I, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a v suvisiacom
vyroku Il o trovach konania zrusSil a vec mu vratil na daldie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud
vyslovil pravny nazor, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Uver sa povaZzuje v désledku absencie
dvoch zdkonom vyZadovanych udajov (podfa § 4 ods. 2, pism. i/, pism. e/ zdkona o spotrebitelskych
Uveroch) za bezuroCny a bez poplatkov podfa § 4 ods. 3 veta druhd zakona o spotrebitel'skych
uveroch nie je dévodny. Sud prvej indtancie ma ohladne toho, Ze Zalobcom poskytnuty uver nie je z
popisanych dévodov bezuro€ny a bez poplatkov, za su€¢asného zohladnenia uhrad Zalovanej, opatovne
vec preskumat, pricom sa bude zaoberat spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov.

(8) Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani dria 06.05.2019 a to podla § 180 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu
a Zalovanej.

(9) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov v spise, a to najma:
uznesenie KS TN €. k. 6C0/194/2018 zo dna 29.01.2019, navrh s prilohami. Z vykonaného dokazovania
sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:



(10) Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dfia 25.05.2010 zmluvu o Uvere, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.500 € s urokovou sadzbou 25 % ro€ne, vySkou splatky 41 € mesacne,
splatnostou prvej splatky 14.06.2010, po¢tom splatok 70, splatnostou splatky k 14. driu kalendarneho
mesiaca, kone¢nou splatnostou Uveru 14.03.2018, celkovou vyskou ndkladov 1.377,12 €, pricom RPMN
Gveru bola 29,9 % a priemerna RPMN ku driu podpisu zmluvy bola 24,14 %. Zalobca zmluvu uzatvéral
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zzalovana pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci
predmetu obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Zmluva ma formu zmluvného formulara, jej suastou
su obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské Uvery a vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu.
Zalobca pisomnym podanim zo diia 07.03.2014 vyzval Zalovanu na predéasné splatenie Gveru, ktorého
vysku vygislil na 1.589,33 €. Zalovanu vyzval na jeho splatenie v lehote do 10 kalendarnych dni od
dorudenia vyzvy. Zalovana derpala Gver vo vyske 1.500 €, do dfia podania zaloby Zalované zaplatila na
Uver spolu sumu 1.194,48 €. V8eobecné obchodné podmienky v &asti lll. Osobitné ustanovenia, 3.12.
pism. b) s poukazom na €ast 3.11. pism. a) obsahuju moznost’ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru v
pripade omeskania klienta s plnenim splatok o viac ako desat’ dni.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

(12) Podla § 2 pism. a/, pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych
uveroch®), spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,

(13) Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

(14) Podfa § 4 ods. 1, 2 z&kona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(15) Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(16) Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

(17) Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

(18) Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

(19) Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

(20) Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol
zavazkovy vztah titulom uzavretej zmluvy o Uvere zo diia 25.05.2010, ktora mé& charakter
spotrebitelského Uveru. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.500
€, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 70 mesacnych splatkach vo vysSke 41 €. Uzavreta zmluva
je jednoznaCne zmluvou spotrebitelskou, pre ktoru je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individuélne ovplyvnit. Uver poskytnuty Zalovanej tuto
charakteristiku spifia. V danom pripade bola uzavreta $tandardna formularova spotrebitelska zmluva,
kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritelom a Zalovana nemala moznost Ziadnym podstatnym
spdsobom zasahovat do obsahu zmluvy. Do zmluvy sa dopifali len identifikaéné udaje diZnika,
informacie o poskytnutom Uvere a spdsobe vyplaty uveru, datum a podpisy. Sucastou zmluvy boli
obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské Uvery a vSeobecné obchodné podmienky, ktoré
Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky po&et spotrebitelov. Zalobca



ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti (poskytovanie Uverov) a Zalovana zmluvu podpisala v postaveni spotrebitela,
pretoZe spotrebitelsky Uver jej bol poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania a pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Pravny vztah vzniknuty z Uverovej zmluvy nie je vyfaty z reZzimu
spotrebitelského prava, preto na predmetnu vec dopada pravna ochrana vyplyvajica z § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a ostatnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Vzhfadom na uvedené sud pri
pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch,
ktory je lex specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku, ako aj prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

(21) Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli
dfia 24.05.2010 zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluva ma nalezitosti podla ustanoveni zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Na podklade zmluvy Zalovana &erpala aver vo vyske 1.500,-
€. Z uveru zaplatila spolu sumu 1.194,48 €, ktora bola zapoc€itana vo vyske 39,24 € na poplatky, vo
vyske 807,37 € na zmluvné uroky a Uroky z omeSkania a vo vySke 347,87 € na istinu. Upozornenim zo
dnia 17.02.2014 pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upozornil, Ze ku dfiu 17.02.2014 je pohladavka
banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a vyzval ju, aby diZznu
sumu zaplatila do 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy a upozornil ju, Ze ak neddjde k uhrade
diZznej sumy, bude opravneny vyhlasit Gver za pred€asne splatny. Ku driu 07.03.2014, teda do splatnosti
nasledujucej splatky, zalobca vyhlasil Uver za pred€asne splatny, pri€¢om dlzna suma pozostava z istiny
vo vySke 1.152,13 €, vyCisleného uroku a uroku z omeskania spolu vo vyske 397,3 € a poplatkov za
upozornenie pred vyzvou vo vySke 1,10 € a za vyzvu na splatenie Uveru s prisluSsenstvom vo vyske 3,32
€. Spolu tak sud priznal Zalobcovi istinu vo vysSke 1.152,13 €, vycisleny urok ku diu zosplatnenia vo
vyske 397,30 € a poplatky vo vyske 4,42 €. KedZe v8ak tunajsi sud uz rozsudkom zo dria 02.07.2018, ¢.
k. 1Csp/23/2016-144 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 305,52 €, sud Zalobcovi priznal
zvySok istiny vo vySke 846,61 € (1152,13 € - 305,52 €), vycisleny urok vo vyske 397,30 € a poplatky
vo vySke 4,42 €.

(22) Zalovana uver riadne a v&as nesplacala, preto Zalobca v stlade s dohodou v &l. 3.12 pism. b)
VSeobecnych obchodnych podmienok pred€asne zosplatnil podfa § 565 Obcianskeho zakonnika jej
dih, a to ku dfiu 07.03.2014. Zalovana je teda od nasledujiceho dnia, teda od 08.03.2014 v omeskani.
Zalobcovi preto patri aj zakonny Urok z omeskania, jeho vyska je stanovena nariadenim vlady &. 87/1995
Z.z. a je v posudzovanej veci vo vySke 5,25 % ro€ne. Preto sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo
vyske 5,25 % zo sumy 846,61 € od 08.03.2014 do zaplatenia (urok z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne
zo sumy 305,52 € od 08.03.2014 do zaplatenia uz bol zalobcovi priznany rozsudkom tunajsieho sudu
zo dfia 02.07.2018, €. k. 1Csp/23/2016-144).

(23) Sud Zalobu v €asti o zaplatenie Uroku z uveru vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 1.152,13 € od
08.03.2014 do zaplatenia nepovazoval za dévodne podanu a v tejto €asti ju zamietol. Vychadzajuc z
toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy podfa nazoru sudu Zalobcovi zmluvny Urok z omeskania
odo dna uginkov zosplatnenia nepatri. Sud pritom vychadzal z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012,
v zmysle ktorého Ustavny sid SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého
veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostadva do omeSkania a je povinny
platit’ iba uroky z omeskania /§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Gveru
nevznika, iba pravo na urok z omeSkania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo
k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z omeskania, ¢o spOsobuje
znaénul nerovnovahu vo vztahoch medzi ugastnikmi. US SR v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by
namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat' za svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp., Zze by
popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s
touto nakladat a produkovat’ zisk. Po zosplatneni nastava stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, a preto niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. Sud preto Zalobu v
Casti uroku z averu vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 1.152,13,- € od 08.03.2014 do zaplatenia zamietol.



(24) Sud dalej zamietol zalobu v €asti pozadovanych poplatkov za 1. upomienku vo vyske 9,96 €, za 2.
upomienku vo vyske 24,90 € a za upozornenie pred vyzvou vo vyske 1,10 € z dévodu, Ze Zalobca v tejto
&asti neuniesol ddkazné bremeno. Zalobca sice stidu predloZil sadzobnik poplatkov, avéak nepreukazal,
Ze by spominané upomienky Zalovanej zaslal. Vzhladom na pausélne ur¢ent sumu ma sud za to, Ze
tieto naklady nepredstavuju readlne naklady, ktoré by Zalobca vynaloZil na vykonanie tychto ukonov.
Sud zaroven nema preukazané, Ze by takéto ukony Zalobca vykonal (napr. predloZzenymi upomienkami,
alebo doru€enkami k tymto upomienkam). V neposlednom rade ma sud za to, Ze dohodnutie takychto
poplatkov je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika.
Ako uz sud uviedol vy$Sie, tieto poplatky nevystihuju mozné realne naklady, ale predstavuju v prevaznej
miere sankciu pre spotrebitela za porusenie jeho povinnosti. Ich vyska by mala zodpovedat nakladom
dodavatela za ich realizaciu, nemala by sluzit na ziskavanie majetkového prospechu. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatefla.
Platenie poplatkov v U¢tovanej vySke z uvedenych dévodov spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené tuto sumu sud
Zalobcovi nepriznal a v tejto Casti Zalobu zamietol.

(25) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(26) Sud ma za to, Ze v danom pripade bolo vzhfadom na ekonomické podmienky Zalovanej vhodné
uréenie dlhSej lehoty na plnenie, a to v lehote 4 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Tuto lehotu
povaZoval sud za primeranu a zaroven sud prihliadal aj na to, Ze Zalobcovi zaplatenim prisudenej sumy
v neskorsej lehote nevznikne Ziadna podstatna ujma.

(27) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

(28) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(29) Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi v rozsahu 100%. Na Ciasto€ny neuspech v €asti prisludenstva pritom sud pri posudzovani
miery procesného uspechu neprihliadal. Sud pouzil v zmysle &l. 4 CSP analdgiu s ustanovenim § 7
ods.2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a do zakladu
pre vypocet procesného Uspechu Zalobcu nezapodital tu ast’ predmetu sporu, ktora tvori prislusenstvo
uplatnenej pohladavky. PrisluSenstvo by sud do zakladu pre vypoclet uspechu zapodital len vtedy, ak
by bolo samostatnym predmetom konania. Preto sud dospel k zaveru, Ze pre u€ely posudenia naroku
na nahradu trov konania ma Zalobca v spore plny Uspech (pretoZe v €asti uplatnenej istiny bol v celom
rozsahu v spore uspesny).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v



podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



