Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 11Csp/15/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4616205122

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Valkovi¢

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2019:4616205122.15
Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om, v pravnej veci zalobcu : Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto 811 07, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava , proti zalovanému: L. I., B.. XX.X.XXXX, W.. Z. XXXX/X, O., o
zaplatenie 2.044,34. eur s prisl. takto

rozhodol:

. Sud Zzalobu zamieta.
Il.  Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1496,01 eur zastavuje.

lll. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

./ Zalobca podal Zalobu dfia 14.7.2016 o zaplatenie 2044,34 eur s prislusenstvom, ktor( odévodnil
tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 30.7.2012 zmluvu pézicke evid. &. 7111974, na zaklade
ktorej poskytol Zzalobca Zalovanému celkovl sumu p6zicky 4919,4 eur. Podla zmluvy o pdzicke mal
Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 36 mesaénych splatkach v sume 140,61 eur. Do dfia podania
Zaloby uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 2211,31 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 20.7.2013 listom - predzalobna upomienka
vyzval k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Do dfia podania Zzaloby Zalovany dlzné splatky
neuhradil. Celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 2044,34 eur. Zalobca si v tomto
konani neuplatfiuje zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v prilozenom prehlade splatok a uhrad ( polozky
evidované ako ,ome8kanie“ a ,pokuta sankcia®).

Ku dfiu podania Zaloby mal zalovany Zalobcovi uhradit sumu 4129,41 eur (oznaené na konci vypisu
ako stipec ,Splatka“). Sugastou pohladavky Zalobcu st aj naklady , ktoré vnikli v stvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke 126,24 eur (oznagené na konci vypisu
ako stipec ,MP3“). V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky
aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s jej
uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky.

Na zaklade vySSie uvedeného celkovu vysku diZznej sumy Zalovaného ku diu podania Zaloby tvori: istina
plus naklady na vymahanie pohladavky minus prijaté uhrady = 4129,41 eur +126,24 eur - 2211,31 eur =
2044,34 eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade uhrad a splatok (,stipec ,Zostatok*) zahftia aj
zmluvnu pokutu (stipec ,Pokuta®), ktord si navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje tzn. zostatok minus
pokuta = Zalovana zmluva. V dosledku uvedenych skutoénosti navrhol, aby bol vydany tento platobny
rozkaz: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2044,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
8,5 % roéne od 29.7.2013 do zaplatenia. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania. Zalovany
je povinny uhradit Zalobcovi naklady pravneho zastupenia podfa § 10 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z. na uc¢et
v Unikredit Bank Martin ¢.u. SK5011110000006812093000, BIC: UNCRSKBX za dva ukony pravne;j
pomoci (1 ukon 91,28 eur + 8,58 eur pausal+20% DPH 19,97 eur) t.j. spolu 239,66 eur.



V dalSom Stadiu konania vzhfadom na skuto€nost, Ze doSlo zo strany zalovaného k plneniu po podani
Zaloby a dalej s poukazom na to, Ze zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 1496,01 eur
upresnil svoj petit tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 548,33 eur s prisluSsenstvom -
urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1355.66 € od 29.07.2013 do 31.05.2016,urok z
omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 1276.39 € od 01.06.2016 do 27.06.2016,urok z omeskania
vo vyske 8,00 % ro¢ne. zo sumy 1197.12 € od 28.06.2016 do 09.08.2016,urok z omeSkania vo
vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 1117.85 € od 10.08.2016 do 22.09.2016,urok z omeskania vo vyske
8,00 % rocne zo sumy 959.31 € od 23.09.2016 do 15.12.2016,urok z omeSkania vo vyske 8,00 %
ro€ne zo sumy 880.04 € od 16.12.2016 do 30.12.2016,urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne
zo sumy 800.77 € od 31.12.2016 do 27.02.2017,urok z ome8kania vo vySke 8,00 % roCne zo
sumy 784.25 € od 28.02.2017 do 29.03.2017,urok z omeSkania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy
761.13 € od 30.03.2017 do 25.05.2017,arok z omeskania vo vysSke 8,00 % ro¢ne zo sumy 663.69
€ od 26.05.2017 do 30.06.2017,urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro&ne zo sumy 661,48 € od
01.07.2017 do 16.08.2017,urok z omeSkania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 637,84 € od 17.08.2017
do 28.09.2017,urok z omeskania vo vySke 8,00 % rocne zo sumy 614.20 € od 29.09.2017 do
22.12.2017,urok z omeskania vo vyske 8,00 % rocne. 548.33 € od 23.12.2017 do dha zaplatenia a
nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 122.50 € a trov
pravneho zastupenia v sume 359.85 €; to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach v sume 79.00 €
splatnych vzdy k 25.dfu v mesiaci, po&nuc prvou splatkou splatnou 25.dfia v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom rozhodnutie sudu nadobudne pravoplatnost.

2./ Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 11.11.2016 doru¢enom sudu 23.,11.2016 uviedol, Ze mu
Zalobca na z&klade Zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky €. 7111974 poskytol pdzicku vo vySke 4919,40 eur, v
ktorej sa zaviazal splacat tento uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 140,61 eur a to v 36
mesacnych splatkach. Nakolko porusil zmluvne dohodnuté podmienky a p6zic¢ku prestal riadne a v&as
splacat, ¢o nebolo spésobené tym, Ze by zamerne nesplacal dohodnuté splatky, ale jeho momentalnou
Zivotnou a finan¢€nou situaciou, ktorej musel a musi Celit' a tak sa dostal do omeskania.

Nesuhlasi s vy8kou diZnej sumy ako uviedol Zalobca v jeho navrhu na vydanie platobného rozkazu,
ktorymi navodzuje domnienku pravnej a skutkovej perfektnosti jeho naroku titulom predmetnej zmluvy.
Tvrdenia Zalobcu nezodpovedaju skutoCnosti, vySka zalovanej istiny je v Zalobcom deklarovanom
rozsahu nedévodna. Dovoluje si dodat, Zze vSetky uhrady boli a budu platbami na istinu a nie na uroky.
Zaroven uvadza, Ze ma obavy, &i predmetna zmluva o pdziCke ma vSetky naleZitosti, aké by mala mat
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v akom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Absencia tychto naleZitosti spOsobuje, Ze spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroéna a
bez poplatkov. Zarover roénu urokovu sadzbu vo vySke 32% povaZzuje za neprimerane vysoku. Sucasne
si dovoluje poziadat' sud o zvazZenie, aby ho v pripade preukazania opravnenosti dlhu Zalobcu - zaviazal
na uhradu opravneného dihu ako aj pripadnych trov konania, formou mesaénych splatok v maximalne;j
vyske 79 eur vZdy k 31.driu v mesiaci, tak prihliadal na jeho finanénu a Zivotnu situaciu.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 6.2.2019 uviedol, Ze povaZzuje zmluvu o poskytnuti pdZi¢ky zo dfia
30.7.2012 za absolutne neplatny pravny ukon pre neuritost' slovnych oznaéenych ,pbdzi¢ka“ a ,celkova
suma pOzi¢ky“. V zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, z
oznalenia pbzitka a celkova suma p6zic¢ky jednoznaéne nevyplyva, ktory Udaj predstavuje celkovu
vySku Uveru, teda sumu, istinu, ktora bola poskytnuta Zalovanému. Okresny sud Prievidza v obdobnom
pripade posudil takto uzavretu zmluvu s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
pre nedostatok urcitosti a zrozumitefnosti ako absolutne neplatny pravny ukon. Uvedené potvrdzuje
rozsudok Krajského sudu Trenc&in zo dfia 26.1.2017 sp.zn. 19 Co0/242/2016. Predmetnu zmluvu mozno
povazovat za neplatnu aj s poukazom na ustanovenie 53¢ Obcianskeho zdkonnika. Predmet zmluvy
je uvedeny v bode VI. A v bode VII., ktoré st jednoznacne pisané menSim pismom ako ostatné Casti
zmluvy. KedZe zmluva bola uzatvorena 30.7.2012 , subjektivna dvojrocna preml€acia doba na vydanie
bezdbévodného obohatenia uplynula dfia 30.7.2014 a trojro&na objektivha preml€acia doba uplynula
dfia 30.7.2015. Z uvedeného dévodu Zalovany vznasa namietku preml¢ania. Ak sud nebude povazovat
zmluvu o Uvere za neplatnu, tato zmluva je beziuro€na a bez poplatkov z nasledovnych dévodov.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 30.7.2012 neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle §9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u¢inného v &ase podpisu zmluvy a preto je
bezuroéna a bez poplatkov.

Zmluva o p6zitke obsahuje urokovu sadzbu vo vyske 32 %, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla priemernych drokovych mier z Gverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové
obchody) pre spotrebitelské a ostatné Uvery so splatnostou od 1do 5 rokov v mesiaci 7/2012 bola
vo vyske 11,98 %. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim
Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku sp.zn. 17 Co/26/2015.

V tejto sUvislosti Zalobca uvadza rozhodnutia Krajského sudu Zilina, ktoré jednoznaéne potvrdzuju vy$sie
uvedeny vyklad, podla ktorého musi splatka obsahovat rozé&lenenie na istinu, uroky a poplatky.
Rozsudok Krajského sudu Zilina sp.zn. 6Co/142/2016 zo dfia 22.6.2016, sp.zn. 6Co/107/2016 zo
dfia 27.4.2016, sp.zn. 6Co/170/2015 zo dha 17.6.2015, sp.zn. 6Co/30/2017 zo dha 26.4.2017, sp.zn
7C0/61/2017 zo dna 26.4.2017 a posledny aktualny 5Co0/247/2018 zo dia 29.10.2018 a tiez rozsudok
NS SR sp.zn. 3520/19/2012 zo diia 12.3.2013. Je potrebné trvat na tom, Ze termin konec€nej splatnosti
Uveru musi byt uréeny konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do takéhoto vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejiu volbu medzi
viacerymi Uverovymi produktmi (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 10.12.2012 sp.zn.
16C0/315/2012, rozsudok Krajského sudu Trnava zo diha 22.5.2013 sp.zn. 17Co0/151/2012), Zmluva
musi obsahovat termin koneénej splatnosti Gveru. Udaj o koneénej splatnosti formulovany tak, Ze nim
je datum poslednej mesacnej splatky je nedostacujuci, navySe ak absentuje splatkovy kalendar, nie
je jednoznacne jasné, ¢o je datum poslednej mesacénej splatky. Takyto pravny nazor potvrdzuje aj
rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 30.1.2018 sp.zn. 5C0/369/2017. TaktieZz uvedenie presného
terminu konecnej splatnosti Uveru potvrdzuje rozsudok Krajského sudu Trnava zo dfia 24.1.2018 sp.zn.
25C0/20/2017. Z obsahu samotnej zmluvy nie je zrejmé, Ze diZnik mézZe aj odmietnut’ uzavretie poistnej
zmluvy na poistenie schopnosti splacat uver, pretoZe takato moznost z obsahu zmluvy nevyplyva.
Zmluva obsahuje len moznost' volby zakladného a komplexného suboru poistenia, bez akéhokolvek
poucenia o to, Ze uzavretie poistnej zmluvy nie je nevyhnutné pre poskytnutie Uveru za danych
podmienok. Ak ma byt poistenie vyfaté zo zapocitania do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
zaplatenim Uveru v zmysle § 2 pism. g. zakona &. 129/210 Z.z. o spotrebitelskych uveroch musi byt Gplne
zrejmé bez akychkolvek pochybnosti, Ze touto sluzbou nie je podmienené ziskanie spotrebitelského
uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. Je len na veritefovi, i to Uplne a jasne vymedzi
v Uverovej zmluve alebo sluZzbu poistenia dohodne v samostatnej zmluve. Z obsahu samotnej zmluvy
o pOzitke jednoznaéne nevyplyva, Ze by poistenie malo byt vyfiaté z jeho zahrnutia do celkovej sumy
nakladov dIZnika spojenych s Uverom a vyhaté aj z vypoltu RPMN. KedZe poistné plnenie nebolo
zahrnuté do nakladov pre vypocet RPMN, je mozné aj bez vypoctu konstatovat, ze vySka RPMN bola
uvedena v neprospech spotrebitela (nakolko suma nakladov priamoumerne zvySuje vy8ku RPMN). Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti treba danu zmluvu o Uvere povaZovat za bezuroénu a bez poplatkov.
Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta, v zmysle
§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva ani VSeobecné obchodné
podmienky neobsahuju ustanovenie, na zaklade ktorého by bol Zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak v8ak bude mat sud za
preukazané splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pdzi¢ky, z prehfadu platieb a
uhrad vyplyva, Ze Zalobca sa dostal do omeskania prvykrat so splatkou zro€nou dfia 20.3.2013, kedZe
uz dfia 19.4.2013 zapodital pokutu za omesSkanie.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca pristupil k mimoriadnej splatnosti Gveru pre
omesSkanie zalovaného so splatkou zro€nou dna 20.3.2013, premliCacia doba zZalobcom uplatneného
naroku na zaklade zosplatnenia Uveru, za€ala plynat diia 21.3.2013 a uplynula 20.3.2016, z uvedeného
doévodu zalovany vznaSa namietku premi€ania, pretoZze Zaloba bola doru¢ena sudu az po uplynuti
trojroénej premliacej doby.

Uvedeny pravny nazor potvrdzuju nasledovné rozsudky : Rozsudok Krajského sudu PreSov
6C0/26/2017 zo dna 28.6.2018, Rozsudok Krajského sudu Trenéin 17Co/385/2016 zo dfia 4.10.2017,
Rozsudok Krajského sudu Zilina 9Co/40/2018 zo dfia 19.4.2018.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalovany navrhuje, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu ako
neddvodny.

Podla ustanovenia § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika: ,Najneskér sa pravo na vydanie z
bezdbdvodného obohatenia premléi za tri roky a ak ide o umyselné obohatenie, za desat rokov odo dia,
ked k nemu doslo.”



3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa so spisovym materidlom -
zmluvou o pdzi¢ke na ¢&.I. 3, potvrdzujucim listom na &.I. 4, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami
na ¢.1.5, predzalobnou upomienkou na €&.1.6, prehfadom splatok a uhrad na €.l. 7-8,48-49,0znameni o
postupeni pohladavky na &.I. 87, podacim harkom na &.1. 88 a zistil tento skutkovy stav :

Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili diia 30.7.2012 zmluvu o poZicke evidenéné &islo.
7111974 na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému péZi¢ku vo vySke 3300 eur a celkovu sumu
pbzicke vo vySke 4919,40 eur, ktoru mal splacat' v pravidelnych 36 mesacnych splatkach po 140,61 eur.
Roé&na urokova sadzba bol stanovena na 32% roéne, sadzba poistenia 2,9 %, termin kone&nej splatnosti
bol ur€eny na august 2015. Celkové naklady spotrebitefla boli vy€islené na sumu 1619,40 eur, RPMN (X)
bola uréend na 32% a priemerna hodnota RPMN na 21,68%. Spbésob uhrady bol dohodnuty postovymi
poukazkami.

Z prehladu splatok a uhrad na €.l. 7-8 vyplyva, ze zalovany ku dfiu podania Zalobu uhradil Zalobcovi
sumu 2211,31 eur.

Z prehladu splatok a uhrad na €.1.47-48 vyplyva, Ze Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi dfa
31.5.2016 sumu 79,28 eur, 27.6.2016 sumu 79,27 eur, 9.8.2016 sumu 79,27 eur,22.8.2016 sumu 158,54
eur, 15.12.2016 sumu 79,27, 30.12.2016 sumu 79,27, 27.2.2017 sumu 16,52, 29.3.2017 sumu 23,12 eur.
Z vyjadrenia Zalobcu na €.l. 45-46 vyplyva, Ze Zalovany zobral €iastoCne spat Zalobny navrh v Casti o
zaplatenie poplatkov vo vySke 126,24 a uhrad Zalovaného vo vySke 594,53

Z vyjadrenia Zalobcu na ¢&.I. 58 vyplyva, Ze tento zobral Zalobu CiastoCne spat’ a to v Casti vysky
premiCanych splatok splatnych dfia 20.3.2013,20.4.2013,20.5.2013 a 20.6.2013 v celkovej sume
562,44.

Z vyjadrenia Zalobcu na €.1.67 vyplyva, Ze Zalobca CiastoCne vzal spat Zalobu v Casti o zaplatenie uhrad
Zalovaného vo vyske 89,51 eur, ktoré uhrady vykonal dfia 28.9.2017 v sume 23,64 eur a 22.12.2017
v sume 65,87 eur.

4. /| Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2, 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

5. |/ Podla § 2 pism. a, b) zak. &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

6. / Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

7. / Podfa § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k



jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) nazov a adresu prisludného kontrolného organu podia § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.
a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom uUvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

8./ Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

9./ Podlfa§517 ods.2 0Z, akide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10./ Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je 0 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

11./ Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2, 3 CSP ak je Zaloba vzata spat v €asti, sud Zalobu v tejto Easti zastavi. O Ciastoénom
spat’ vzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat z Casti pred jej
doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto €asti.

12./ Sud ustalil, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Gver upraveny zdkonom o
spotrebitelskych Gveroch zak.€. 129/2010 Zb., a pristupil ku skiimaniu predmetnej zmluvy z pohladu
nalezitosti vyZadovanych zdkonom, ktoré su uvedené v § 9 zakona s spotrebitelskych Uveroch v zneni
u€innom ku driiu 30.7.2012. Preskimanim zmluvy - pozi¢ky €. 7111974 zo dna 30.7.2012 sud zistil,
Ze predmetna zmluva neobsahuje vysku, vypoclet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia. Zmluva obsahuje len Udaj o vySke
schvéleného Uverového ramca ako aj pocte celkovych splatok. Z uvedenych udajov v8ak nie jem zrejmé,
aku Cast zo splatky predstavuje urok a aku Cast’ predstavuje istina. Vzhladom k uvedenému mozno
skons&tatovat, Ze v zmluve skutoCnosti vyZadované v § 9 ods.2 pism.k) absentuju, preto spotrebitelsky
uver mozno podla § 11 ods.1 pism.a) uvedeného zakona povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.
Dalej sud zistil, Ze v predmetnej spotrebitelskej zmluve je uvedena nespravne roéna percentuélna
miera nakladov v neprospech spotrebitefa v tomto pripade Zalovaného. V zmluve je uvedena RPMN
vo vyske 32%, priCom spravne mala byt uvedena vo vyske 34,83 %, priCom désledok tejto povinnosti
t.j. spravne uviest tento udaj je, Ze v zmysle §11 ods.1 pism.d sa povazuje spotrebitelsky Uver za
bezurony a bez poplatkov. Podla nazoru sudu v8ak tato zmluva obsahuje aj ustanovenie, ktoré je v
rozpore s pravami a povinnostami zmluvnych stran a preto sa povaZuje za neprijatelné. V tomto pripade
je to neprijatelnd zmluvna podmienka tykajuca sa odplaty. Odplata podfa zmluvy predstavuje vysku
32% roc¢ne, €o podla nazoru sudu prevysuje celkovu pripustnu vySku odplaty podla platnych zakonov
v Case uzatvorenia zmluvy. Podla Statistik NBS bola najvysSia pripustna vySka odplaty 11,98% ro¢ne
pre uvedeny typ zmluvy.

KedZe sud povazoval predmetnu spotrebitelski zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov a Zalovany si
poZi€al sumu 3300 eur, mal vratit Zalobcovi sumu 3300 eur. Sam Zalobca v pisomnom navrhu ako aj v
prehfade splatok a uhrad uviedol, Ze do podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 2211,23 eur a po podani
Zaloby ku diiu vyhlasenia rozsudku sumu 807,33eur t.j. spolu sumu 3018,64 eur. KedZe Zalobca vzal
Zalobu spat' v Easti troch premi€anych sum vo vySke 562,44 eur a zaroven bolo preukazané, Ze zalovany
plnil dih vo vySke 3018,64 eur mal potom sud Zalobu Zalobcu na nedévodnu a preto rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.496,01 eur zastavil a to s poukazom k § 145 ods. 2 CSP ,
vzhlfadom na dispozitivne pravo - volnost Zalobcu, ktory formou spatvzatia Zaloby prejavuje vélu, aby
v jeho spore dalej nekonal a rozhodoval, priCom Zalobca zobral spat Zalobu v celkovej vySke 1.496,01
eur, ktora suma predstavuje platby uhradené Zalovanym v celkovej vySke 807,33 eur ako aj sumu 562,44



eur predstavujucu sumu premli&anych splatok a zarover narok Zalobcu na zaplatenie sumy 126,24 eur
titulom uplatnenych zmluvnych poplatkov.

13./ Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.
Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Vzhladom k tomu, Ze v konani bola uspesny Zalovany , avSak tento si neuplatnil narok na nahradu
trov konania, sud o nahrade trov konania rozhodol tak , ze v spore UspeSnému zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



