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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcu: TELERVIS, a.s.
so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, zastupeny: STRELAK & PARTNERS, JUDr. Alan Strelak,
advokéat so sidlom Na Visku 12, 811 01 Bratislava, proti Zalovanej: N. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX H. R. XXX, v spore o zaplatenie 801,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran sporu ne ma narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Tunajsi sud na zéklade podanej Zaloby zo diia 07.10.2016 rozsudkom €.k.5Csp/40/2016-45 zo diia
21.03.2017 zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 258,- eur do 30 dni od pravoplatnosti vyroku
rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 258,- eur od 30.06.2015 az do
zaplatenia, v ostatnej €asti (€o do zaplatenia sumy 543,50 eur) sud Zalobu zamietol a zaroven vyslovil,
Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Na zéklade odvolania Zalobcu proti vy$sie uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline uznesenim
€.k.7C0/269/2017-77 zo diha 10.01.2018 rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym v ostatnej Casti
Zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a v tejto ¢asti mu vec vratil na dalSie konanie.

3. Z oddvodnenia zrusujuceho uznesenia Krajského studu v Ziline vyplyva, Ze okresny std nedostatoéne
dosledne hodnoatil listinu predloZzena Zalovanou na preukazanie jej tvrdeni o CiastoCnej Uhrade Zalovanej
istiny, ked' v dalSom je potrebné, aby sa strany sporu k dékazom vyjadrili a vykonali kvalifikované popretie
skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 CSP) pripadne sud mdzZe poziadat strany sporu o dalSie skutkové
tvrdenia tykajuce sa podstatnych a rozhodujucich skutonosti, a to na spésob a rozsah Uhrady Zalovanej
sumy.

4. V dalSom sud doplnil dokazovanie, a to na zistenie spésobu a rozsahu Uhrady Zalovanej sumy,
ktoré skutoCnosti boli medzi stranami sporné vzhladom k tomu, Ze podla tvrdeni Zalobcu uvadzanych v
podanej Zalobe, zalovana ku dfiu podania Zalobného navrhu uhradila Zalobcovi celkovo &iastku 101,50
eur, Zalovana predlozila dékaz - FINWAI kniha splatok (€.1.22 spisu), z ktorej sud ustalil, Ze Zalovana ku
dfiu podania Zaloby uhradila Ciastku 442,- eur. Predmetny d6kaz - FINWAI kniha splatok bol predlozeny
Zalobcovi na vyjadrenie, pricom k uvedenému dbékazu Zalobca uviedol, Ze tento dékazny prostriedok
nebol Zalobcom vystaveny, rovnako zalobca nedopifial do tejto karty udaje, cely dékazny prostriedok je
oznaCovany obchodnym menom spolo¢nosti FINWAI SK s.r.o., ktora pravdepodobne uvedeny prehlad
splatok vystavila a spravovala (€.1.85-86 spisu).



5. Dalej z vypisov z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | bolo zistené, Ze obchodna
spolo¢nost FINWAI SK s.r.o. zanikla dobrovolnym vymazom drfiom 09.06.2017 z dévodu rozhodnutia
spoloénikov o zruSeni obchodnej spolo¢nosti podfa § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného z&konnika, a
to v dosledku zlucenia, jej pravnym nastupcom je spolo¢nost SIMBOX s.r.0., ktord spolo¢nost sud
dotazoval na vyjadrenie sa ku skuto¢nosti, na zaklade ¢oho pravny predchodca uvedenej spolo¢nosti,
teda spolognost’ FINWAI SK s.r.o. vystavovala knihu splatok pre klientov spolo¢nosti TELERVIS PLUS
a.s., v ktorej boli evidované prijaté platby od klientov veritefa TELERVIS PLUS (€.1.93 spisu), pricom
bolo zistené, Ze uvedend spolo€nost SIMBOX s.r.o. bola diiom 26.01.2018 vymazan& z obchodného
registra (€.1.97-98 spisu) z dévodu zlu€enia, jej pravnym nastupcom od 26.01.2018 je spolo¢nost DANO
s.r.o., ktorej spolo¢nosti sa zasielku sudu nepodarilo dorudit na adresu uvedenu v obchodnom registri,
a teda zistit pozadované skutoCnosti.

6. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na dotaz sudu (¢.1.101 spisu) reagoval tym, Ze nebol
ucastnikom pravneho vztahu uzavretého medzi Zalovanou a spoloénostou FINWAI SK s.r.0., z toho
dévodu nedisponuje a ani neméze predloZit dohodu, na z&klade ktorej treti subjekt spolocnost FINWAI
SK s.r.o. prijimala platby od Zalovanej (€.1.103 spisu). Nasledne sud dotazoval Zalobcu na preukazanie
tvrdeni o vyske poskytnutého Gveru, prehladu splatok realizovanych Zalovanou a Specifikaciu Zalovanej
sumy (€.1.104 spisu), priCom Zalobca opatovne poukézal na svoje tvrdenia uvadzané v Zalobe, Ze
Zalovanym bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 700,- eur bezhotovostnym prevodom na €. uctu
uvedené Zalovanymi v Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov, pokial ide o pozadovany prehlad
splatok, Zalobca opatovne poukazal na amortizaénu tabulku, z ktorej vyplyva Specifikacia Zalovanej
sumy (&.1.107-108 spisu). Platby predstavujuce splatky averu, boli uhradené bezhotovostnym prevodom
na ucet Zalobcu (vyjadrenie Zalobcu €.1.114 spisu).

7. Podla vyjadrenie PoStovej banky a.s., majitelom u&tu €.V. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bola
spolo¢nost FINWAI SK s.r.o. (€.1.119 spisu).

8.V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal na pojednavani diia 09.04.2019 v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s pojednavanim
v ich nepritomnosti.

9. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na doteraj$ich prednesoch, ako aj tvrdeniach
uvadzanych v pisomnom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dnia 21.11.2016, v ktorom uviedla, Ze
spolu s manzZelom si brali Uver vo vy8ke 700,- eur. Peniaze jej boli vyplatené v hotovosti, do ruky tou
pani, ktora chodila vyberat’ nasledné platby. Priamo do ruky v3ak nedostala sumu 700,- eur, ale bola tam
uz stiahnuta prva platba, k jej vySke sa Zalovana vyjadrit nevedela. Pokial ide o spésob splacania, pani
z RuZzomberka chodievala k nej priamo do doméacnosti a davali jej peniaze do ruky v hotovosti, tato pani
peniaze zobrala a prijatu sumu uviedla do karty splatok FINWAI. Pokial ide o vySku splatok, samotna
pani Zalovana jej uviedla, Ze méze splacat tolko, kolko sa jej bude dat, takZze sumy boli r6zne. Iny doklad
o tom, kofko pefiazi uhradila Zalovana titulom tohto Gveru zalovana nema, len predloZenu knihu splatok,
kde vpisovala uhradené sumy pani, ktora chodila tieto peniaze vyberat.

10. V ramci dokazovania sa sud opatovne oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, priCom zistil
a ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. K420143520 (€.1.4-5 spisu) uzavretou medzi zalobcom ako
veritelom a dlznikmi G. W. (manZelom Zalovanej, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX) a N. W. dia
07.11.2014, poskytol zalobca dlznikom uver vo vySke 700,- eur, za celkovy urok vo vyske 20% z istiny. Za
poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje servisny poplatok vo vyske 9% z istiny. Odplata v zmysle Nariadenia
vlady SR €. 141/2014 Z. z. predstavuje 26,77% z istiny na rok. RPMN predstavuje 50,22%. V zmysle ¢&l. II.
predmetnej zmluvy sa diZnik zaviazal uhradit’ veritelovi istinu vo vy$ke 700,- eur, urok vo vySke 140,- eur,
servisny poplatok vo vySke 63,- eur, teda celkovu &iastku 903,- eur, a to v 13 mesacnych splatkach tak,
Ze prvé tri mesacné splatky budu vo vySke 3,50 eur (splatky uroku) a dalSich 10 mesacénych splatok bude
vo vyske 89,25 eur (istina vo vyske 78,43%, urok vo vyske 14,51% a servisny poplatok vo vyske 7,06% z
kaZdej jednotlivej splatky), pricom 1.splatka je splatna 10.deri po poskytnuti Uveru, kazda d'alSia splatka
az do uplného zaplatenia je splatna 30.def po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN
predstavuje ku driu podpisu zmluvy 44,06%. Vyzvami zo dfa 25.06.2015 Zalobca vyzyval diZnikov na
Uhradu dIZznej sumy (&.1.5/rub spisu a €.1.6 spisu), listom zo dfia 30.07.2015 Zalobca oznamil Zalovane;,



Ze predmetny zavazok zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere bol ku diu 29.06.2015 zosplatneny z dévodu
omeskania so splacanim (€.1.7-8 spisu).

11. Z dokladov predlozenych Zalovanou, a to s oznaéenim ,FINWAI kniha splatok® (€.1.22-22/rub spisu)
sud zistil, Ze zo strany Zalovanych bola vybrana dria 07.11.2014 iastka 116,- eur, dfa 31.12.2014 Ciastka
116,- eur, 02.04.2015 90,- eur a 21.05.2015 120,- eur. Celkove teda bolo uhradenych 442, - eur. Zalobca
v pisomnom vyjadreni poukazal na amortiza&nu tabulku pre Zmluvu &. K420143520 (€.1.33 spisu), podla
ktorej eviduje uhrady vo vy8ke 101,50 eur, neeviduje uhrady v sume 442 - eur, tak ako na to poukazuje
Zalovana.

12. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze finan¢né prostriedky vo vySke 700,- eur na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 07.11.2014 boli poukazané na ucet spolo&nosti FINWAI
SK s.r.0., ktora spolo€nost je majitefom G&tu uvadzaného v ,ziadosti o prevod finan&nych prostriedkov®,
¢o potvrdzuje oznamenie PoStovej banky a.s. (€.1.119 spisu). Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani
potvrdila, Ze finanéné prostriedky jej boli odovzdané v hotovosti, v mieste jej bydliska, a to pariou, ktora
od nej vyberala platby. Zalobca dalej potvrdil, Ze platby predstavujuce splatky Gveru boli uhradené
bezhotovostnym prevodom na u&et Zalobcu. Platby predstavujuce splatky Uveru uhradzala Zalovana
priamo k rukam ,kontaktnej osoby®, z knihy splatok vyplyva, Ze iSlo o0 osobu p. Vel€ovskej, ktora je osobou
totoZnou s osobou uzatvarajucou za Zalobcu predmetnu zmluvu o spotrebitefskom uvere.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obdianskeho zakonnika:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podfla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika:
1) Splnenim dlh zanikne.
2) DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

1) DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

2) Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, Odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri



poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 1a ods. 1 citovaného Nariadenia vlady, Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia

vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

Podla § 9 ods. 1, 2 pism. f), i), j), k), 0), y) Zadkona ¢&. 129/2010 Z. z.:
1) Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

2) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b), d), e) citovaného zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Pravny vztah medzi stranami sporu je zaloZeny Zmluvou o spotrebitelskom uvere, ktora bola
uzavreta za uginnosti zakona €. 129/2010 Z. z., z toho dbvodu je potrebné ju posudzovat podla
prislusnych ustanoveni upravujucich vztahy spotrebitelského charakteru, ked Zalobca pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana ako spotrebitel,
kedZe jej bol poskytnuty uver za inym ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavretda medzi stranami sporu ma charakter
spotrebitelského Gveru v zmysle § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, preto musi obsahovat
néleZitosti ustanovené zakonom a vyZadované § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Pristupujuc ku
skumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru a taktiez v Zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. RPMN vyjadruje cenu spotrebitel'ského



uveru a je klu€ovym ukazovatelom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych uverovych institucii,
okrem urokovej miery sem zahffa aj dalSie iné poplatky suvisiace s dverom. V zmluve nie je dostato¢ne
ur€itym spdsobom uvedena koneéna splatnost’ Uveru a taktiez Zalobca v zmluve neuviedol spravny
udaj o RPMN. Koneé&na splatnost’ uveru je uvedena len ako ,380. def po uzatvoreni zmluvy*, priCom
tento Udaj je uvedeny pomerne neprehfadnym spdsobom. Okrem toho takto uvedeny udaj o termine
konec&nej splatnosti uveru sud nepovaZuje za riadny Udaj o konecnej splatnosti tveru, pretoZe takyto udaj
neposkytuje spotrebitelovi dostatoéne jasny a konkrétny Udaj o tom, kedy nastane konecna splatnost
veru. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby v zmluve uviedol presny datum koneénej splatnosti Gveru. V zmluve
je tiez uvedena nespravne uvedena vyska RPMN v neprospech spotrebitela. Zmluva o Gvere neobsahuje
ani urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, €o je nalezZitost vyZadovana § 9 ods. 2 pism. i/ zakona
€.129/2010 Z. z., ktorou sa podfa § 2 pism. j/ z&kona €.129/2010 Z. z. rozumie urokova sadzba stanovena
na ro¢nej baze. Zmluva obsahuje len tzv. fixna urokovu sadzbu (v zmluve uvedena sumou 20 % z
istiny) definovanu § 2 pism. k/ zakona €.129/2010 Z. z., ktora vSak nie je podstatnou néleZitostou
zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. i/ z&kona. Podstatnou zdkonnou nalezitostou a
rozhodujucim ukazovatelom pre spotrebitela je prave urokova sadzba Gveru definovana v § 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z. z. ako urokova sadzba stanovena na ro¢nej baze, ktord ma pre spotrebitela ovela
vacsiu vypovedaciu (a porovnavaciu) hodnotu ako tzv. fixna sadzba, ktora je stanovena za celé obdobie
predpokladaného trvania zavazku. TaktieZ bolo v konani preukéazané, Ze Zalovanym bol Uver poskytnuty
v hotovosti a nie bezhotovostne. Vzhfadom na absenciu nalezitosti tykajucich sa doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zékona sa poskytnuty spotrebny
Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Rovnaké nasledky ma i nespravne uvedenie vySky RPMN
v neprospech spotrebitela. Pokial ide o nespravne uvedenu ro€nu percentualnu mieru nakladov, s
poukazom na § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p&zicke ro€ne, pricom na uc€ely stanovenia najvyssej
pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy. Podla suhrnnej informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami
a pobockami zahrani¢nych bank za 3.5tvrtrok 2014 (obdobie bezprostredne predchadzajice uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy), roéna percentualna miera nakladov predstavuje 15,16%, dvojnasobok 30,32%,
pricom v zmysle ¢&l. . zmluvy, RPMN ¢&ini 50,22%, je teda stanovena v neprospech spotrebitela.
Vzhlfadom k vy3Sie popisanym nedostatkom je potrebné predmetnu zmluvu povaZovat za bez uroénu a
bez poplatkov v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b), d) a e) Zékona ¢&. 129/2010 Z. z..

15. KedZe Zalovanej bol preukazatelne poskytnuty spotrebitel'sky aver vo vyske 700,- eur, z ktorého
podla predlozenych dokladov uhradila Ciastku 442,- eur, ostava k Uhrade suma 258,- eur, na zaplatenie
ktorej zaviazal Okresny sud RuZzomberok Zalovanu rozsudkom &.k.5C/40/2016-45 zo dna 21.03.2017,
pricom v tejto Casti ide o pravoplatne priznany narok.

16. Zalobca sporoval tvrdenia Zalovanej ohladne vysky splatenej sumy, k predlozenému dokazu FINWAI
kniha splatok uviedol, Ze tento dékazny prostriedok nebol Zalobcom vystaveny, do tejto karty nedopirial
Zalobca Ziadne udaje a nebol u€astnikom pravneho vztahu medzi Zalovanou a spolo¢nostou FINWAI
SK s.r.o0., nedisponuje a neméze predlozit dohodu, na zaklade ktorej treti subjekt spolo€nost’ FINWAI
SK s.r.o. prijimala platby od Zalovanej. Sud vychadzajuc zo skutoénosti znamych sudu z Uradnej
¢innosti a z rozhodovacej €innosti inych sudov Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze Zalobca v
uzavretych zmluvach pouziva nekalé obchodné praktiky, na ktoré poukazuje i rozhodnutie Bankovej rady
Narodnej banky Slovenska €.sp.:NBS1-000-013-207. Z uvedeného rozhodnutia, ako aj z rozhodovace;j
¢innosti ostatnych sudov Slovenskej republiky je zrejmé, Ze Zalobca podmieriuje uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzavretim zmluvy o poskytovani finan&nych sluzieb so spolo€nostou FINWAI SK
s.r.o., ktorej spolo€nosti sa spotrebitel zavazuje platit odplatu za tzv. ,domaci servis®, pri¢om ide o sluzbu
spocivajucu vo vybere a doruCeni finanénych prostriedkov prijimatefovi (dlznikovi) pri poskytnuti Gveru
veritelom a v osobnom inkase platieb splatok Uveru od prijimatefla a ich nasledné doru€enie veritelovi. |
ked Zalobca predmetnu zmluvu o domacom servise nepredloZil, z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze poverena zastupkyna Zalobcu, ktora uzatvarala zmluvu o spotrebitel[skom Gvere so Zalovanou
odovzdala v hotovosti finanéné prostriedky Zalovanej a nasledne prijimala platby od Zalovanej a tieto
boli poukazované na uc€et Zalobcu, ked samotny Zalobca potvrdil, Ze platby predstavujuce splatky
uveru boli uhradzané bezhotovostnym prevodom na ucet Zalobcu. Sud teda zotrvava na zavere, Ze



predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezuroéna a bez poplatkov, pokial Zzalobca poskytol
Zalovanej uver vo vySke 700,- eur, Zalovana uhradila podla predlozenej knihy splatok FINWAI &iastku
442 - eur (plnenia prijaté poverenou pracovni¢kou a zaevidované v knihe splatok FINWAI sud zapoéital
na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere), ostava k Uhrade Ciastka 258,- eur o ktorej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, preto sud v ostatnej €asti Zalobu Zalobcu ako neddvodnu v celom rozsahu
zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP a rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania, ked strany mali vo veci Uspech CiastoCny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



