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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného 1: H. P., Y. XX XX.XXXX, P. XXXX/
XX, 1., opravneného 2: E. P., Y. XX XX.XXXX, P. XXXX/XX,l., spolo¢ne zakonne zastupeni: P. P, Y.
XXXXXXXX, PW. XXXX/XX, XXX XX I., spolo€ne pravne zastupeni: Mgr. Peter Masarovi¢, Park
Angelinum 2, 040 01 KoSice-Staré Mesto, proti povinnému: E. P., Y. XX XX XXXX, LA. XXXX/X, XXX
XX I., pravne zastupeny: Mgr. Maro$ Jezik, Okruzna ¢. 871/65, 064 01 Stara Lubovha o vymozenie
zameSkaného vyZivného vo vyske 600,- eur s prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: Mgr.
Martin Petruska, sidlo exekutorského uradu Humenné, Kukorelliho 1505/50, 066 01 Humenné, pod sp.
zn. 292EX 15/19, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods.1 pism. a) Exeku€ného poriadku v celom rozsahu
zastavuje.

II. Opravneny 1) a opravneny 2) su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit sidnemu exekutorovi trovy
exekucie vo vyske 36,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny 1) a opravneny 2) (dalej len ako ,opravneni“) sa navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym sudu dia 07.01.2019 domahali od povinného zameSkaného vyZivného vo vyske 600,- eur
a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,44 eura na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného
sudu Poprad ¢&. k. 15P/288/2016 - 164 zo dia 10.04.2018. Poverenim zo dia 10.01.2019 sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Martin Petruska, sidlo exekutorského uradu Humenné,
Kukorelliho 1505/50, 066 01 Humenné, ktory ju vedie pod sp.zn. 292EX 15/19.

2. Povinny v 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie (doru¢ené povinnému diia
28.02.2019) podal u sudneho exekutora dria 02.03.2019 navrh na zastavenie exekucie. Sudny exekutor
dorucil sudu diia 03.04.2019 navrh na zastavenie exekucie povinného. Spolu s navrhom na zastavenie
exekucie povinného dorucil sudny exekutor aj vyjadrenie opravneného.

3. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze s navrhom na vykonanie exekucie
nesuhlasi, nakolko celd sumu dizného vyZivného ur€eného sudom vo vysdke 1.141,- eur povinny uhradil
a to dvoma platbami na u&et matky. Uvadza, Ze prvu €ast uhradil dfa 31.07.2018 vo vySke 600,- eur
a druhu &ast’ vo vySke 541,- eur diia 01.10.2018. Platby boli vykonané z u&tu povinného v prospech
uctu matky maloletych deti. Na tento ucet povinny plati pravidelne aj mesacné vyzivné na maloleté deti
spolu v sume 430,- eur. Uvadza, Ze pri platbach je vzdy uvedeny popis P. (P.) P.. Pri doplatku vyZivného
dna 01.10.2018 je uvedeny popis - doplatok za dlZné vyZivné. Povinny uvadza, Ze ma za to, Ze danymi
platbami preukazal zanik vymahaného naroku opravneného s tym, Ze na Ziadne iné platby vo¢i matke
alebo detom nebol a nie je ani povinny a teda vSetky nim vykonané platby sa tykaju vylu¢ne bezného
alebo zameSkaného vyZivného. Preto v sulade s § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku navrhuje
aby sud exekuciu v celom rozsahu zastavil.



4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa za opravnenych vyjadrila aj zakonna zastupkyna
opravnenych ktora uviedla, Ze povazuje navrh povinného na zastavenie exekucie za uc€elovy a tvrdenia
v fiom uvadzané za nepravdivé a zavadzajuce. Uviedla, Ze pri platbe zo dia 31.07.2018 na sumu
600,- eur nie je uvedeny ucel platby - dlzné vyZivné tak ako je to uvedené pri platbe sumy 541,- eur.
Zakonna zastupkyiia maloletych uvadza, Ze bola s povinnym dohodnutd, Ze ako otec opravneného
2) uhradi Skolné vo vySke 690,- eur na rok 2018/2019 na L. A. Y..W.. Nakolko povinny neuhradil
8kolné, matka uhradila Skolné vo vy3ke 690,- eur. Ako dbkaz predloZila sudu faktdru na sumu 600,-
eur a na sumu 90,- eur. Matka opravnenych dfia 15.07.2018 zaslala povinnému viber spravu, kde ho
informovala, Ze uhradila 8kolné 690,- eur, nakolko povinny $kolné neuhradil. Dria 31.07.2018 povinny
zaslal 600,- eur bez udania ucelu platby a matka maloletych ho vo viber sprave vyzvala aby uviedol
ucel platby, na o nereagoval. Reagoval vdak na doplatok Skolného 90,- eur, dfia 30.07.2018 zastupkyni
opravnenych napisal ,zajtra ti to poSlem“- myslené 90,- eur. DAa 30.09.2018 bol pravnej zastupkyni
matky opravnenych doruéeny potvrdzujici rozsudok Krajského sudu v PreSove 5Cop/20/2018 zo dha
20.09.2018. Teda do tej doby nebol isty vysledok sporu a povinny az po doru€eni rozsudku uhradil sumu
541,- eur (diia 01.10.2018). Povinny bol po€as sudneho konania zastupeny advokatom, a teda ak plnil
diZné vyZivné este pred rozhodnutim odvolacieho sudu, mal tuto skuto€nost’ sidu oznamit a v asti 600,-
eur by bolo konanie zastavené. Uvedené neurobil ani povinny ani jeho pravny zastupca, nakolko platba
600,- eur nebola uréena na dlzné vyZivné ale na Skolné, €o povinny zaml€uje. Zdkonna zastupkyfia
opravnenych podala dfa 21.11.2018 na Okresny sud Poprad novy navrh na zvySenie vyzivného, v
ktorom uviedla, Ze povinny neuhradil dizné vyZivné 600,- eur. Povinny sa k navrhu zdkonnej zastupkyne
opravnenych nevyjadril. Zakonna zastupkyna opravnenych zarover uvadza, Ze povinny sa uz v sidnom
konani snazil vyhnut riadnemu plneniu svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom a to aj
takym spésobom, Ze predlozil sudu fotoképie nedariovych dokladov, ktoré prezentoval sidu ako dokazy
nakupu Sportovych veci pre maloleté deti. Odvolaci sud posudil tieto dokazy za také, o ktorych su
,rozumné pochybnosti o ich pravdivosti“(ods. 10 odévodnenia rozsudku KS PreSov 5Cop/20/2018-189).
Uvadza, Ze teraz sa povinny obdobnym spésobom snazi vyhnut plateniu dizného vyzivného tento krat
v exeku€énom konani.

5. Na z&klade uvedeného zakonna zastupkyria opravnenych uvadza, Ze trva na podanom navrhu na
vykonanie exekucie.

6. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj sudny exekutor, ktory uviedol, Ze navrhuje
navrh zamietnut'.

7. Podla § 57 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doruc¢enim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zaCina exekucia.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

9. Podra § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



12. Podla § 610 prvej Casti vety Exekuéného poriadku, Ak povinny splnil vymahany narok vratane trov
exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie
o ukonc&eni exekucie.

13. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v u€innom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravnenych.

14. Su€asné znenie Obc&ianskeho zakonnika neobsahuje Upravu plnenia niekolkych dlhov tomu istému
veritefovi (napriklad FEKETE,l. - FEKETEOVA M.: PInenie niekolkych dlhov tomu istému veritelovi v
obc&ianskom prave. Justi¢na revue, 58, 2006, €. 11, s. 1674-1682). Ak spinenie dlhu (solucia) predstavuje
jednostranny pravny ukon diznika, ktorym poskytuje veritelovi predmet plnenia s umyslom splnit’ svoju
povinnost vyplyvajucu zo zavazku alebo z iného obc&ianskopravneho vztahu, vyplyva z toho, Ze z viac
dihov, ktoré ma diZnik u toho istého veritela, je vyrovnany (ak nestaci plnenie na uhradu vietkych dihov)
ten z nich, o ktorom dIznik prejavi pri plneni umysel ho spinit, teda taky dlh, o ktorom diznik pri plneni
vyhlasi alebo ktory diZznik pri plneni inak urci, Zze ho chce splnit. Pravo volby dlhu je tak na diznikovi.
Zakonna zastupkyfia opravnenych uviedla, ze povinny pri platbe zo dna 31.07.2018 v sume 600,- eur
neuviedol Ucel platby. To v8ak nezalozZilo zakonnej zastupkyni opravnenych pravo urcit na plnenie ¢oho
uvedenu platbu zapodita. Sud preto dospel k zaveru, Ze Uhrada prijatd opravnenymi vo vyske 600,-
eur, bola prijatd na uhradu zameskaného vyzivného, tak ako uviedol povinny v navrhu na zastavenie
exekucie. Povinny ako diznik teda pri plneni neurgil, ktory dih plni. Tym vSak pravo ur€enia nepreslo bez
dalSieho na zadkonnu zastupkyfu opravnenych. Preto, pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie
uviedol, Ze uvedena suma mala byt pouZitd na uhradu zameSkaného vyzivného vyjadril tym pravo
diznika urcit, ktory dlh pIni. Nakolko po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, ked povinny dha 31.07.2018 dizné vyzivné vo vySke 600,- eur zaplatil eSte pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie, sud exekuciu podla § 61k ods.1 pism. a) Exeku€ného poriadku
zastavil.

15. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

16. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27.
marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Vyhlaska €.68/2017), exekutorovi patri
popri odmene za vykon exekucnej €innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania.

17. Podla § 21 ods.2 prva veta Vyhlasky €. 68/2017, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri
zastaveni exekucie alebo jej ukon¢eni inym spdsobom ako zastavenim exekucie.

18. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
60,- eur.

19. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podfa zakona odkladny uc€inok, alebo do uplynutia tejto
lehoty nastane iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla
odseku 1 v rozsahu 50%.

20. Na zdbraznenie spravnosti vyroku o zaviazani opravnenych nahradit sidnemu exekutorovi nahradu
vydavkov exekucie uvadza, Ze nespochybiuje opravnenie opravneného podat navrh na vykonanie
exekucie, pokial disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. Zarover vSak spolu s podanim navrhu
na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho
exekutora v pripade, ak dbjde k ukonCeniu exekucie z inych dévodov, ako vymoZenim uloZenej
povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exeku€ného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva,



Ze sudnemu exekutorovi patri minimalne nahrada pausélnych vydavkov, ktora je uréena vyhladkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo vyske 60,- eur (znizend v zmysle citovaného § 22
ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 o 50 %), ktora sa zvysuje o dan z pridanej hodnoty v pripade, ak je sudny
exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktord mu je pridelena. VSeobecne
mozno uviest, Ze opravnenému je mozné dbévod zastavenia pri€itat vzdy, nakolko pokial by navrh
na vykonanie exekucie podany nebol, Zziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie
nevznikli. Aj ked' ide v danom pripade o vykon prava (podat’ navrh na vykonanie exekucie), nejde o
vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su vzdy
spojené naklady (napr. povinnost zaplatit' sudny poplatok, uhradit’ preddavok advokatovi a podobne),
ktoré plati ten, kto navrh podava s o€akavanim, Ze ich bude mat' nahradené povinnym. Rovnako tak v
pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi, ktory
by ich mal mat nahradené. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie udelené sudom
na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zalat vykonavat, s ¢im
mu bez pochybnosti vznikaju naklady, ktoré by mu neboli vznikli, keby opravneny navrh na vykonanie
exekucie nepodal.

21. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol sud podla § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku tak, Ze na nahradu pau$alnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s
vedenim exekucie proti povinnému zaviazal opravneného. Sud prihliadol predovSetkym na zakladnu
zasadu, vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exeku&ného poriadku, ktorou je, Ze sidnemu exekutorovi patri
nahrada pausalnych vydavkov. Exekucia proti povinnému bola ukonéena zastavenim sudom z dévodu
podfa § 61k ods. 1 pism. a). Dévod zastavenia mozno pricitat opravnenému v tom rozsahu, Ze
podal prostrednictvom zastupcu navrh na vykonanie exekucie. Keby navrh podany nebol, sidnemu
exekutorovi by narok na nahradu pausalnych vydavkov nevznikol. Z uvedenych dévodov sud podla
§ 199c ods. 1 Exeku€ného poriadku zaviazal na nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora v
zmysle citovaného § 22 ods.1 a 2 Vyhlasky &. 68/2017 vo vySke 30,- eur (50 % zo 60,- eur) a na nahradu
dane z pridanej hodnoty vo vyske 6,- eur (20 % z 30,- eur) podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku
opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné podat odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



