Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7Csp/46/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4321202126

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Moravc¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2022:4321202126.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Alenou Moravéikovou, v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, zastipeného:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352,
proti Zzalovanému: A. S., E.. XX XX XXXX, Z. XXX/XXX, XXX XX J. P., o zaplatenie 8.669,84 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 150,- eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 774,86 eur, a to véetko formou splatok vo vyske 50,-
eur mesacne, splatnych k 15. dnu v kalendarnom mesiaci, po¢nidc mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom rozhodnutie sudu nadobudne pravoplatnost, az do Uplneho vyrovnania, s tym, Zze omeskanie
s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého dlhu.

lll. Vo zvy3nej Casti zalobuzamieta.

IV. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania vodi Zzalobcovinepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajSiemu stdu dia 27.05.2021 sa Zalobca - VSeobecna uverova banka, a. s.,
ICO: 31 320 155 domahal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu vo vyske 8.669,84 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske5 % ro¢ne od 08.11.2018 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding a.
s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolognosti s
VUB, a. s. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili spolu diia 17.05.2017 zmluvu o pézicke &.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 10.000,-
eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach
v sume 170,34 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 20.440,8 eur, pricom ku driu podania
Zaloby uhradil Zalovany sumu 3.751,14 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, Zalobca listom zo dha 26.08.2018
- ,Predzalobna upomienka®, vyzval Zalovaného k Uhrade diznych splatok a su¢asne ho upozornil na
jeho opravnenie Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil,
v dbsledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu dria 19.10.2018 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany
informovany listom zo dfia 02.11.2018 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu®. Celkovy dlh
Zalovaného ku diu podania navrhu predstavoval sumu 8.669,84 eur, pri¢om pravny predchodca Zalobcu
si zaroven uplatnil zadkonné uroky z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujuceho po ,,0znameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou. Uviedol
dalej, Ze ku dnu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 12.269,62 eur, ktoru tvori



sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (16 x 170,34 eur) a suma po zosplatneni (9.544,18
eur), priCom Zalovany ku driu podania zalobného navrhu uhradil sumu 3.751,14 eur, priC¢om Zalobca si
uplatriuje aj naklady na vymahanie pohladavky vo vySke 151,36 eur a zmluvnu pokutu si neuplatiuje.

2. Sud vydal vo veci diia 30.06.2021 platobny rozkaz sp. zn.: 7Csp/46/2021 - 48, na zaklade ¢oho
Zalovany poZiadal sud o vyplatenie dlhu v splatkach, ktoré uréi sud a preukazal dokladmi o Uhradach,
Ze uskutocnil aj CiastoCné Uhrady, v désledku €oho bol jeho dlh voéi Zalobcovi v niZ8ej sume ako bol
priznany platobnym rozkazom. Sud tuto Ziadost vyhodnotil ako podanie odporu, a kedZze ho podal v&as,
sud platobny rozkaz uznesenim sp. zn.: 7Csp/46/2021 - 61 dfia 29.09.2021 zrusil.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni nepouzil prostriedky
procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré by mali vplyv na posudzovanie opravnenosti Zalovane;j
pohladavky a kedZe neboli zalovanym spochybnené skutoCnosti v podanej Zalobe, ma zato, Ze je
mozné vydat platobny rozkaz, resp. rozhodnut formou rozsudku pre uznanie naroku podla § 282a nasl.
Civilného sporového konania a preto navrhuju rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie spdsobom, Ze sa
Zalovany zaviaze na uhradu diZznej sumy v splatkach. Nasledne v désledku &iasto&nych Uhrad zo strany
Zalovaného po podani Zaloby (3x50,- eur) zobral Zalobu aj €iastoCne spat, a to v rozsahu 150,- eur s prisl.

4. Zalovany na vyzvu sudu doloZil doklady o svojich prijmoch a vydavkoch, vratane prijmu manzela,
z ktorych vyplynulo, Ze mesacny prijem zalovaného je cca 580,- eur a manzela cca 600,- eur, pri¢om
manzel je momentalne na dlhodobej PN (od februara 2021) a nemocenské &ini cca 400,-eur. Naklady na
telefon Cinia cca 100,- eur mesacne, SPP platia 59,- eur mesacéne, vodarfiam platia 11,- eur mesacne,
v zmysle dokladov splacaju viaceré uvery, podla dokladov 5 inétiticiam a mesaéné splatky spolu &inia
271,09 eur, néaklady synovu $kolu v podobe ZRPS, stravy a cestovného, &inia cca 70,- eur mesacne,
smetné ¢ini 42,24 eur, t.j. mesacne cca 520, eur, pricom dolozil aj nejaké doklady o uhradach potravin,
obleCenia a podobne..

5. Na vyzvu sudu ohladne suhlasu s Uhradou dlZznej sumy Zalobca uviedol, Ze suhlasi s tUhradou diZnej
sumy v primeranych splatkach, pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania ¢o i len s jednou
splatkou.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, priCom pravny zastupca Zalobcu neucast’ ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci v ich nepritomnosti. Zalovany na pojednéavani okrem iného uviedol, Ze si je vedomy
toho, Ze porusil zmluvu, ale snaZil sa aj o napravu a dohodli sa s Intrum Slovakia, ktora ho kontaktovala,
na mesacnych splatkach, ktoré uhradzal na ich Ucet kazdy mesiac k 15. diiu vo vyske 50 Eur, Prestal
splacat, ked mu priSiel zo sudu papier, tak nevedel ako ma pokracovat a skontaktoval Zalobcu, &i by
sa to nedalo vyriedit mimosudnou cestou, ktory v8ak z dévodu uhrad len 150 Eur, mu navrhol splatkovy
kalendar na 6 mesiacov, ¢o nebolo v moznostiach Zalovaného. Ohladom doru€enia oznamenia okamzitej
splatnosti uviedol, Ze nevie, &i mu bola taka pisomnost dorucena. Ohladne skumania majetkovych
pomerov veritelom uviedol, Ze od neho pytali iba vypis z uctu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, a
to najmd notarskou zapisnicou o projekte rozdelenia zlu&enim zo dha 11.12.2017, Prilohou 1
projektu, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere, fotokdpiou obc&ianskeho preukazu Zalovaného, vypisom
z osobného uctu Zalovaného, udelenim suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov,
informaciami v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov, Standardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitelskom uvere, informaciami o RPMN a PRPMN na prislusny spotrebitelsky uver, informéaciami
o finanénom sprostredkovani, ziadostou, predzalobnou upomienkou s doru€enkou, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, prehladom splatok a uUhrad, Ziadostou-odporom k platobnému
rozkazu, vypismi z U¢tu Zalovaného, vyjadrenim k odporu, Ciasto€nym spéatvzatim Zaloby, dokladmi o
prijmoch a vydavkoch Zalovaného, suhlasom Zalobcu ohladne Uhrad v splatkach, vypoctami kalkulaCiek
na vypocet RPMN, priemernymi arokovymi mierami NBS v roku 2017, suhrnnymi informaciami o idajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok
2017, suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 1.
Stvrtrok 2017, a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:



8. Medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding a. s. ako veriteflom a Zalovanym ako dlznikom
bola dfia 17.05.2017 uzatvorena zmluva o spotrebitel[skom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezugelového spotrebitelského Gveru vo vyske 10.000,-eur. Zalovany sa zaviazal vréatit pefiazné
prostriedky spolu s urokom vo vyske 17,90 % rocne, t. j. celkovo 20.440,80 eur do terminu konec&ne;j
splatnosti 20.05.2027 v pravidelnych 120 mesacnych splatkach po 170,34 eur bez poistenia, splatnymi
20. dia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dia 20.06.2017,odplatou 17,90%, priemernou hodnotou
RPMN 9,68%, s RPMN 17,90% a najvySSou pripustnou vySkou odplaty 19,62%. Z prehladu splatok
a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil titulom poskytnutej p6zicky sumu 3.751,14 eur, avSak jednotlivé
splatky nemal riadne a v&as splacat, a preto mu zalobca listom zo dfia 26.08.2018 - , PredZalobna
upomienka" oznamil, Ze vo&i nemu eviduje neuhradeny zavazok v celkovej vy8ke 511,02 eur. Zaroven
ho upozornil, Ze ak do 05.10.2018 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2018, veritel si
bude opravneny uver zosplatnit. Predmetn( zasielku Zalovany prevzal dfia 05.09.2018. Zalobca mal
nasledne listom zo diia 02.11.2018 - "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti” Zalovanému
oznamit, Ze vzhladom na neuhradenie diZnych splatok v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke
sa stal dlh z dverovej zmluvy splatnym v celom rozsahu naraz. Opravnene veritela Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky je zakotvené v bode 9.2. zmluvy.

9. Na zaklade notarskej zapisnice N 3283/2017 Nz 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017
spisanej pred notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave, na
HodZovom namesti €. 3 doslo difiom 01.01.2018 k zaniku spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s.
a to jej rozdelenim a naslednym zli€enim s nastupnickymi spoloénostami VSeobecna uverova banka,
a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB
Leasing, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045.

10. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

11. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdOzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

12. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na U&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

19. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch uéinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

20. Podla § 9 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102.html>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102.html> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102.html>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102.html>, ako aj o vyske uroku za dern alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102.html>,

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

21. Podla § 11 ods. 1 a 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI> a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitel'ského



uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html> alebo
poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat’ iver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html>

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podfa osobitnych predpisov.18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102.htmI>

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI>, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html> sa Gver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.htmI> sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102.html>.

22. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

23. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

24. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

25. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

26. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

27. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

28. Zalobca svojim podanim - &iastoénym spéatvzatim Zaloby doruéenym stdu 15.11.2021 vzal spat
istinu vo vySke 150,- eur spolu s prisl., a to v désledku uhrad Zalovaného 3x po 50,- eur. Aj ked uviedol,
Ze uhrady boli urobené po podani Zaloby, z dokladov predloZenych Zalovanym - z platobnych prikazov
vyplyva, Ze platby boli uskutoénené so splatnostou dfia 07.04.2021, 06.05.2021 a 05.06.2021, t.j. po
podani Zaloby bola uskutonena iba jedna uhrada v sume 50,- eur a prvé 2 boli urobené este pred
podanim Zaloby. V zmysle uvedeného Zalobca upravil aj petit Zaloby a Ziadal uhradit sumu 8.519,64
eur spolu s urokom z omeskania 5% od 08.11.2018 do zaplatenia. Nakolko Ciasto¢né spatvzatie bolo
urobené skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud konanie v tejto Casti
zastavil. Predmetom sporu tak zostalo zaplatenie istiny vo vySke 8.519,64 eur s prisl..

29. V konani bolo preukazané, ze medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a. s. ako veritefom a
Zalovanym ako dIZznikom bola dfia 17.05.2018 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezigelového Gveru vo vyske 10.000,- eur, Zalovany sa zaviazal vratit pefiazné
prostriedky spolu s urokom vo vyske 17,90 % rocne, t. j. celkovo 20.440,80 eur do terminu konec&ne;j
splatnosti 20.05.2027 v pravidelnych 120 mesaénych splatkach po 170,34 eur. Z uvedeného vyplyva,
Z2e medzi pévodnym veriteflom a Zalovanym, existoval zavazkovy vztah titulom zmluvy o poOzi¢ke



podla § 657 nasl. Obcianskeho zakonnika, ktora je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného
je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pdZi¢ke je tak
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) ako aj Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedena zmluva mala
formularovych charakter, bola vopred pripravena pravnym predchodcom zalobcu a Zalovany nemohol
ovplyvnit jej obsah.

30. Zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku podia § 282 a nasl. CSP, z
dovodu Ze Zalovany vo svojom vyjadreni nepouzil prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku,
ktoré by mali vplyv na posudzovanie opravnenosti Zalovanej pohladavky a kedZe neboli Zalovanym
spochybnené skutoénosti v podanej Zalobe, méa zato, Ze je mozné takymto spésobom rozhodnut. Na
zaklade uvedeného sud uvadza, Ze ide o spotrebitelsku vec a v danom pripade je sud z Uradnej
povinnosti povinny skumat, i boli dodrzané zakonné podmienky. Zarovefi poukazuje na uznesenie
Ustavného stdu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019, podla ktorého ,l. Pasivita Zalovaného
v konani neméze mat’ za néasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost v8eobecného sudu
priznat akykolvek uplatneny narok. Il. VSeobecny sid nemdze vyvodzovat pravne u€inky zo zanedbania
procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost
tvrdenia. Povinnost’ strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych
principov civilného procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).*

31. Z predloZenych dokladov dalej vyplyva, Ze Zalovany uver €erpal, riadne a v€as ho nesplacal, a
preto mu Zalobca listom zo dria 26.08.2018 - ,, Predzalobna upomienka" oznamil, Ze voc¢i nemu eviduje
neuhradeny zavazok v celkovej vyske 511,02 eur. Zarover ho upozornil, Ze ak do 05.10.2018 nedbdjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2018, veritel si bude opravneny uver zosplatnit. Predmetnu
zasielku zalovany prevzal dfia 05.09.2018. A nakolko k uhrade nedoslo nasledne mal listom zo dfa zo
dria 02.11.2018 - "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti" poskytnuty dver ku dfiu 19.10.2018
zosplatnit. Opravnene veritela Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
je zakotvené v bode 9.2. zmluvy. Otazku zosplatnenia Uveru je potrebné vykladat v kontexte § 53
ods. 9 OZ a § 565 OZ sucasne. Z ich obsahu vyplyva, Ze povinnostou veritefa je upozornit diZznika na
moznost zosplatnenia zavazku predtym, ako k zosplatneniu déjde. V pripade spotrebitelskych zavazkov
ide teda o dva rézne pravne ukony veritela a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla §
53 ods. 9 OZ a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omeskania so zaplatenim splatky v
zmysle § 565 OZ, pri€om upozornenim ma zdkonodarca na mysli adresovanu pisomnost, ktora sa
nevyhnutne musi dostat do sféry dispozicie spotrebitela a z jej obsahu musi byt zrejmé splnenie
zakonnych podmienok uplatnenia rezimu v zmysle § 53 ods. 9 OZ a jednak vyslovné upozornenie
spotrebitela na vykonanie prava veritela podla § 565 OZ v sulade s § 53 odsek 9 OZ, priCom pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti méze veritel vykonat len za predpokladu, Ze omeskanie s prvou
splatkou trva. V danom pripade teda Zalobca odvodzuje svoj narok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
od predZalobnej upomienky zo dria 26.08.2018 a od oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dna 02.11.2018, ktorym malo byt ozndmené vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku diiu 19.10.2018, ktoré
bolo podla vyjadrenia Zalobcu posielané oby&ajnou postou. AvSak z prehladu splatok a uhrad vyplyva,
Ze Zalovany dna 17.10.2018 uhradil sumu 255,60 eur, t.j. celu splatku splatnu v jani 2018 a &iasto¢ne
aj splatku za jul 2018, z oho vyplyva, Zze k datumu 19.10.2018 Zalovany nebol v omeskani so Ziadnou
splatkou o viac ako 3 mesiace a teda nemohlo déjst k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti k
tomuto datumu. Rovnako Zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi nepreukazal ani to, Ze by sa list
- ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru" dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného a mal
moznost sa s fiou oboznamit. Rovnako sud skumal aj dodrzanie postupu v sulade s § 7 ods. 1 zdkona
o spotrebitelskych Gveroch s ohladom na dodrZzanie odbornej starostlivosti pri skimani schopnosti
Zalovaného splacat’ aver, nakolko splinenie tejto povinnosti preukazuje dodavatel. Posudenim bonity
spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy o Uvere sa zaoberal aj Sudny dvor EU v rozsudku zo dnia 5.
marca 2020, v ktorom uviedol, ze ¢lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost’ preskumat’ ex offo
existenciu poruSenia povinnosti v ¢l. 8 smernice, podla ktorej veritel musi pred uzatvorenim zmluvy
posudit’ uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju
vo vnutrodtatnom prave. Rovnako aj v rozsudok sudneho dvora EU zo dfia 18. decembra 2014,
sp. zn. C-449/13 uvadza, Ze ustanovenia predmetnej smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze



jednak brania vnutrostatnej Uprave, podla ktorej dokazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v
¢lankoch 5 a 8 tejto smernice zatazuje spotrebitela a jednak brania skuto€nosti, aby sa sud z dévodu
Standardného ustanovenia musel domnievat, Ze spotrebitel uznal UpIné a spravne vykonanie veritelom
jeho predzmluvnych povinnosti, pri¢om toto ustanovenie ma aj za nasledok prenesenie dokazného
bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré méze narusit u€innost prav priznanych smernicou
2008/48. V zmysle dovodovej spravy k ustanoveniu § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, v
uvedenom ustanoveni je zakotvena povinnost veritefa posudit' s odbornou starostlivostou schopnosti
spotrebitela spldcat’ spotrebitelsky Uver na zaklade relevantnych a aktualnych informécii ziskanych
jednak od spotrebitela a jednak na zaklade vlastnej &innosti. Toto ustanovenie ma zabezpedit zaujem
veritelov spravne odhadnut schopnost spotrebitel splacat’ a spravat sa obozretne, a to jednak z pohfadu
navratnosti uveru a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov.
Zo zakonnej Upravy upravujucej povinnost’ skimat bonitu a désledkov nedodrzania tohto postupu mozno
vyvodit zamer zakonodarcu o snahu efektivhe zamedzit’ predlZovaniu spotrebitelov. Z normativneho
textu vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie veritela ohladne uzavretia zmluvy si ma zabezpecdit veritel
sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
o prijmoch a vydavkoch dalej verifikovat, priom za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o
prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&ne;j
situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost’ Uplne, presné a pravdivé udaje,
tato povinnost vSak veritela nezbavuje povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a teda je povinny
si od spotrebitefa vyziadat’ potrebné informacie, ale zaroven aj aktivne zabezpecovat' dalSie primerané
a objektivne zistitefné informéacie o spotrebitefovi a tieto riadne vyhodnotit. Schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania
zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych prostriedkov, aby
mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vyske. Zalobca do
sudneho spisu dolozil iba vypis z U¢tu Zalovaného, ktorym Zalovany zdokladoval prijem a pokial ide
o vydavky, zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyvaju iba deklarované vydavky Zalovaného, no bez
predloZenia akychkolvek podkladov a d6kazov potvrdzujucich preverovanie cez Socialnu poistoviu
a potvrdzujucich vydavky Zalovaného, pripadne dékazu o nahliadnuti veritefa do prisludnej databazy
udajov o spotrebiteloch, t.j. nepredloZil Ziadny dbkaz, resp. vystup z tychto zisteni, ktory by preukazoval,
Ze postupoval s odbornou starostlivostou a Ze bonita bola naozaj zistovana a uz vébec nie doklady
ako bola vyhodnotena, v dosledku ¢oho v tomto smere Zalobca podla nazoru sudu neuniesol dékazné
bremeno a preto jeho konanie nemozno povaZovat za konanie s odbornou starostlivostou. Ak veritel pri
posudzovani bonity nekona s odbornou starostlivostou, zakon o spotrebitel'skych dveroch to sankcionuje
nemoznostou vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a preto povodny
veritel ani nemohol vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze nedoslo
a ani nemohlo prist’ k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

32. Vzhlfadom k tomu, Ze nebola platne a ucinne vyhlasena mimoriadna splatnost, Zalobca si mohol
uplatnit’ iba uhradu jednotlivych splatok, pricom v zmysle zmluvy je kone¢ny termin splatnosti az
20.05.2027. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba bola podana v Casti splatok, ktoré eSte neboli splatné
predCasne.

33. Sud nasledne sud pristupil k preskimaniu, ¢i iverova zmluva obsahuje vietky zakonné nalezZitosti
tak, ako to uklada § 9 zakona &. 129/2010 Z. z., nakofko je povinny néleZitosti spotrebitelskej zmluvy
skumat’ z Uradnej povinnosti, bez ohladu na to, i Zalovany takéto skuto&nosti namieta alebo nie a dospel
k zaveru, Ze zmluva neobsahovala predpoklady pouzité na vypocet RPMN a zarovern posudzovanie
schopnosti spotrebitela splacat’ uver, bez dokladov o vydavkoch a ich vzajomného posudenia s prijmami
spotrebitela, ako aj rodinného stavu a Zivotnej situacie, je hrubym porusenim povinnosti veritefa v zmysle
§ 7 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, a toto poruSenie zakon tiez sankcionuje bezuro€nostou
a bezpoplatkovostou poskytnutej p6zicky. Z tychto dévodov tak ma sud za to, Ze dojednany uver bol
bezuroény, bezpoplatkovy.

34. Nakolko bol aver vyhlaseny za bezuroény a bezpoplatkovy (Zalobca ma zo zmluvy narok iba
na vratenie istiny) a zaroven nedoslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, tak k datumu
vyhlasenia tohto rozhodnutia boli splatné iba splatky do januara 2022. V zmluve bolo dohodnuté 120
splatok (istina vydelena po&tom splatok - 10.000:120, t.j. prepolet sumy vo vztahu k jednej splatke v
tomto pripade sa rovna sume cca 83,5 eur, t.j. 1 - 119 splatka je v sume 83,5 eur a posledna 120



splatka v sume 63,5 eur. K datumu vyhlasenia tohto rozhodnutia boli splatné iba splatky do januara 2022
(datum splatnosti prvej splatky bol 20.06.2017, t.j. ku dfiu vyhlasenia rozsudku je splatnych 56 splatok
(56x83,5 sa rovna 4.676,- eur), Zalovany uhradil 3.901,14 eur, t.j. Zalovany ku dfiu vyhldseniu rozsudku
dlhuje na splatnych splatkach sumu 774,86 eur a vo zvy$ku je Zaloba podana pred€asne. Sud tak Zalobu
prevySujucu sumu 774,86 eur zamietol.

35. Pokial ide o poplatky, Zzalobca si uplatnil poplatky vo vyske 151,36 eur bez toho, aby preukazal
opravnenost svojho naroku a bez toho, aby Specifikoval o aké poplatky ide, na zaklade ktorého
konkrétneho ustanovenia zmluvy, &i iného dojednania si ich Zalobca uplatfiuje a ani v konani netvrdil
a nepreukazal aké skutoCné naklady v suvislosti s tymito poplatkami mu vznikli, a preto ma sud zato,
Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno a na zaklade uvedeného zamietol aj narok na
Uhradu poplatkov.

36. KedZe zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti zaplatit riadne a v€as poskytnutl p6zi¢ku, dostal
sa do omeskania, v désledku €oho ma Zalobca pravo pozadovat od Zalovaného popri plneni aj troky z
omeskania podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..
AvSak vzhladom na skuto¢nost, ze nedoslo k riadnemu zosplatneniu Uveru a zalobca si uplatnil narok na
uroky z omeskania az potom, ¢o sa stal Uver v celom rozsahu splatny, pri¢om koneény termin splatnosti
je v zmluve dohodnuty az k datumu 20.05.2027, t.j. ku koneénej splatnosti e$te nedoslo. Zalobca tak
nema narok na uroky v uplatnenom rozsahu a preto sud aj narok na uroky z omeskania zamietol.

37.Vzhladom, k tomu, Ze Zalovany navrhol Uhradu diZznej sumy v splatkach a Zalobca suhlasil s uhradou
diZznej sumy v primeranych splatkach, pod stratou vyhody splatok, sud preskimal majetkové pomery
Zalovaného s ohfadom na opodstatnenost’ thrady diZznej sumy v splatkach. Z dokladov predloZenych
Zalovanym vyplynulo, Ze je zamestnany, jeho mesacny prijem je cca 800,-eur, rovnako bol zamestnany
aj manzel, ktory v8ak bol od februara 2021 na dlhodobej praceneschopnosti a aktualne je podla
vyjadrenia Zalovaného nezamestnany (vymer podpory v nezamestnanosti eSte nemd), nakolko pre
zdravotné dévody neméze vykonavat doterajSiu pracu, ¢o ovplyviiuje aj vysku prijmov v ich domacnosti.
Zdokladované vydavky na energie, vodné sto€né, telefon, Uvery a ndklady na Skolu ich syna Cinia spolu
sumu cca 520,- eur mesacne. V zmysle vyjadrenia, ako aj predloZzenych vypisov z Uc¢tu vyplyva, Ze
ma viaceré Gvery, mesacéné splatky spolu &inia sumu 271,09 eur. Zalovany doloZil aj nejaké doklady o
uhradéach potravin, oble€enia a podobne, bez toho aby sa z dokladov dali vydedukovat mesacné vydavky
na stravu, hygienu, obleCenie a lieky. Sud na zaklade predloZenych dokladov mal za preukazané,
Ze je odévodnené umoznit Zalovanému uhradu diZznej sumy v splatkach v primeranej vySke tak, aby
nedochadzalo k neumernému predlZovaniu zaplatenia tohto uveru. Pokial ide o vydavky na iné uvery,
Zalovany nepreukdzal, Zze by ich uhréddzal na podklade sudneho rozhodnutia, resp. Ze sa Zalovanému
robia zraZzky zo mzdy v rdmci exekuéného konania a tak tieto nemdzu byt dévodom na mimoriadne
znizenie splatky na ukor tohto Uveru. Z predlozenych dokladov a s ohladom na vySku dlhu priznaného
tymto rozhodnutim sud povazuje za primeranui mesaénu splatku vo vySke 50,- eur, tak ako si ju zalovany
dohodol s veritefom pred podanim Zaloby na sud a preto sud povolil Zalovanému uhradzat’ diZzna sumu
v splatkach vo vyske 50,- eur mesacne, do 15.dna prislusného mesiaca, pod stratou vyhody splatok,
tak ako je uvedené vo vyroku Il. predmetného rozhodnutia.

38. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

40. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



42. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP, vzhfadom na
to, Ze Zalobca aj zalovany bol v spore Ciasto¢ne Uspesny a CiastoCne neuspesny, pricom Zalobca mal
uspech v sume 824,86 eur, (t.. priznana istina vo vySke 774,86 eur, ako aj zastavena istina v sume
50,- eur, nakolko uhrady v tejto vySke vykonal Zalovany az po podani Zaloby, ¢o predstavuje uspech
v 9,51 %, a Zalovany mal teda Uspech v sume 7.844,98 eur (zamietnuta istina v sume 7.744,98 eur a
zastavena istina v sume 100,- eur, nakolko Uhrady v tejto sume boli urobené este pred podanim Zaloby),
Co predstavuje Uuspech v 90,49%, t.j. rozdiel celkového Uspechu v prospech Zalovaného bol 80,98 %,
avSak vzhladom k tomu, Ze Zzalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu trov konania
voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



