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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dnha 9.2.2022, v trestnej veci proti obz. T. G. V., pre precin falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, dradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods.
1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovana T. G. V., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom B. C. XXX/XX, W. - P, t.&. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS pre mladistvych U.,

uznava sa zavinnu, ze

dfia 28.3.2019 zaslala na adresu kancelarie spolo¢nosti Capital & Financial Protection, s.r.o., SNP
600/94, Ziar nad Hronom, listovi zasielku G ktora bola podana diia 27.3.2019 na poste Kosice 3,
Juzna trieda 31, KoSice, ktora obsahovala vypis z registra trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, €islo Ziadosti XXXX-XXXXXXXX-XXXXXX-XXX-X-X zo dfia 27.3.2019 0 08.16 hod. vystaveny
na meno ziadatela T. G. V,, rod. P, nar. XX.XX.XXXX v W., Cislo OP Q z ktorého vyplyva, ze
nema zaznam v Registri trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, tento predlozila za
ucelom preukazania splnenia podmienky svojej déveryhodnosti ako finanéného agenta evidovaného
v registri financnych agentov a finanénych poradcov pod registratnym c&islom XXXXXX, ktory vedie
Narodna banka Slovenska v zmysle zakona €. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani s finanénom
poradenstve, priom iSlo o vypis z Registra trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky s
pozmenenymi udajmi v ¢asti o zaznamoch, kedze pravy vypis z registra trestov v tom ¢ase obsahoval
dva zaznamy,

teda

- podstatne pozmenenu verejnu listinu pouzila ako pravd,
¢im spachala

- precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, iradnej pe€ate, uradnej uzavery, iradného znaku
a Uradnej znacky podfla § 352 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 352 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 ( Styri ) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podal dfia 1.10.2021 na tunaj$om stde obZalobu
sp. zn. 2Pv 401/19/6613 zo dna 30.9.2021 na obv. T. G. V., nar. XX. XX.XXXX v W., pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin falSovania a pozmenovania verejne;j listiny, iradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom
z4klade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovanej T. G. V.; ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajicich sa v suidnom spise
podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovana T. G. V., nar. XX.XX.XXXX v W. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich
pravach v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasila podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por., Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne preto sud postupoval podla
§ 257 ods. 5 Tr. por. a obzalovanej kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.,
na ktoré obzZalovana odpovedala :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obZalovanej : ano

d) ¢i bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obZalovanej : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku podla obzaloby ako precinu falSovania a pozmeriovania verejnej
listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, radného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona,
odpoved obZalovanej : ano

g) Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jej kladeny
za vinu,
odpoved obZalovanej : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny &in - precin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej
znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona,

odpoved obZalovanej : ano

Nakolko obZalovana odpovedala na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti o
pravdivosti jej priznania, po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu vyhlasenie obZalovanej o vine
podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal a su€asne rozhodol, ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny
nevykond a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré
boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy ziskané zakonnym sp&sobom podla svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovef ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud



prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatelky sud mal preukdzané, Ze obz. T. G. V. ma podla aktualneho odpisu z
registra trestov 9 zaznamov. V minulosti bola uznana vinnou za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr.
zakona, precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr.
zakona, zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona a iné. Naposledy bola odsudena
rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 2T/51/2021 zo dfia 23.11.2021, pravoplatnym dha
23.11.2021, ktorym jej bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. V ramci ukladania suhrnného
trestu bol zruSeny predchadzajici ( tiez suhrnny ) trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, uloZeny
rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 5T/80/2019 zo dha 13.1.2020, pravoplatnym dha
14.1.2020, ktorym bola uznana vinnou za zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 4 Tr.
zakona, zlo¢in uverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 222 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona a
precin falSovania a pozmefovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 352 ods. 1 Tr. zakona. Pri rozhodovani o ukladani
trestu sud zohfadnil jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona t. j., Ze obZalovana sa
ku spachaniu ¢inu priznala a tento uprimne olutovala. Naproti tomu zistil tiez jednu pritaZujicu okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda predchadzajuce odsudenia za trestné €iny. S prihliadnutim na prijaté
vyhlasenie obZalovanej o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, vyrovnany pomer polah¢&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti, osobu obzalovanej, okolnosti pripadu, ako i skutoénost, Ze obZalovana
vykonava dIh8i nepodmienelny trest odfiatia slobody, sud jej ulozil trest odfatia slobody na dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 4 mesiace. Takyto trest povazoval za primerany
a dostatoCny jednak z hladiska prevychovného, ako aj represivneho pésobenia na pachatelku, ale i
z pohladu generélnej a individualnej prevencie. Podla hodnotenia UVTOS pre mladistvych U. zo dfia
5.8.2021 sa obZalovana pocas doterajSieho vykonu trestu spravala na poZadovanej urovni, dodrziavala
ustavny poriadok, je pracovne zaradena a bola tiez disciplindrne odmenena. Z uvedeného vyplyva,
Ze vykon trestu odnatia slobody u obZalovanej plni svoj uc€el a preto je dévodné predpokladat, ze na
napravu pachatelky bude postaCovat i trest odriatia slobody uloZeny pri dolnej hranici trestnej sadzby. S
poukazom na § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanu na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim &inu nebola vo vykone
trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)



- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



