Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/125/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618205550

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6618205550.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucéenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: PoStova poistoviia,
a.s., ICO: 31 405 410, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, zastipeny
JUDr. Ludmila Jur€ova, advokatka, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava proti zalovanej: R.S. T., F.
XX XX XXXX, Q. T. D. XXX/XX, XXX XX C., S.A. Z. J., o zaplatenie sumy 38,13 Eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 38,13 Eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne z diznej
sumy od 01.12.2016 do zaplatenia na ucet vedeny v Postovej banke, a.s. Bratislava IBAN: J. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 4210010222 v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma narok vodi Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady rozhodne
sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sidu prvej indtancie dia 14.12.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 38,13 Eur s prislusenstvom z dévodu, Ze Zalovana podpisala dfia 07.03.2016 navrh na uzavretie
poistnej zmluvy, ktory bol akceptovany Zalobcom vydanim poistky €. 4210010222. Tym bola platne
uzatvorena poistna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou. Predmetom poistnej zmluvy bolo Urazové
poistenie.

V navrhu na uzavretie poistnej zmluvy si Zalobca so Zalovanou dohodli zagiatok poistenia 0:00 hodinou
drfia 17.03.2016. V poistnej zmluve bolo dohodnuté mesacné poistné obdobie s mesagnou splatkou
poistného vo vySke 11 Eur.

Zalovana uhradila poistné od zagiatku poistenia dfia 17.03.2016 do 16.08.2016. Nasledujlce poistné
Zalovana neuhradila.

Podfa ustanovenia § 801 ods.2 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,,Obgiansky zakonnik“) poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Vzhladom na to, Ze Zalovana dIzné poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatila, poistna zmluva v
zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dfia 30.11.2016 zanikla. Podla ustanovenia §
803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Zalobca
v tomto konani ziada zaplatenie poistného za obdobie od 17.08.2016 do 30.11.2016. Oznamenim o
zaniku poistenia Zalobca upozornil Zalovanu na zanik poistnej zmluvy a opatovne ju vyzval na uhradu
diZzného poistného za obdobie trvania poistnej zmluvy. Pohladavka Zalobcu ku dfiu vypracovania Zaloby
predstavuje po zapoditani pripadnych platieb zo strany Zalovanej sumu 38,13 Eur. DIZzna suma bola
vypocitana ako sucet troch mesaénych splatok vo vySke 11 Eur, ktoré neboli uhradené za obdobie od



17.08.2016 do 16.11.2016 ( 3 x 11 = 33 Eur ) a pomerného poistného za obdobie od 17.11.2016 do
30.11.2016 v sume 5,13 Eur. Celkova dlzna suma poistného predstavuje 38,13 Eur.

Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje narok na Uroky z omeskania v zakonnej vyske 5 % ro¢ne odo dia
nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j. odo dria 01.12.2016.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 8Csp/125/2018-32 dria 04.01.2019, ktorym zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi sumu 38,13 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy istiny od 01.12.2016
do zaplatenia a k ndhrade trov konania vo vySke 16,50 Eur a odmeny zastupcu Zalobcu za Ukony pravnej
sluzby vo vyske 61,94 Eur.

3. Uznesenim ¢€.k. 8Csp/125/2018-50 zo dra 08.04.2019, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 11.04.2019
sud zrusil platobny rozkaz z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Uznesenim ¢€.k. 8Csp/125/2018-52 zo diia 08;04.2019, ktoré sa stalo pravoplatnym dfia 15.04.2019,
sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k zalobe. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

5. Podla ustanovenia § 217 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté.

6. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podla ustanovenia § 297 pism. b) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 Eur.

8. Zalovana ma adresu evidovanu v registri obyvatelov (ustanovenie § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p.), v
mieste bydliska sa nezdrziava (&.I. 47 spisu). Sud jej dorudil Zalobu spdsobom podla ustanovenia §
116 ods. 2 C.s.p. oznamenim na uradnej tabuli sudu dha 24.04.2019 (&.1. 58 spisu) a dalSie pisomnosti
boli doruc¢ené diia 15.04.2019 (&.I. 60 spisu). Ozndmenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku
bolo zverejnené na webe a uradnej tabuli sudu dfia 08.04.2019, z uradnej tabule bolo zvesené dha
06.05.2019.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud verejne vyhlasil rozsudok dfia 06.05.2019 o 08,15
h.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie (ustanovenie § 188 C.s.p.) preCitanim Zaloby, poistnej zmluvy pre
Urazové poistenie &. 4210010222, poistky k poistnej zmluve &. 4210010222 k Urazovému poisteniu,
vyzvy na zaplatenie poistného zo dfia 20.10.2016, oznamenia o zaniku poistnej zmluvy zo dna
20.12.2016, podstatného obsahu vSeobecnych poistnych podmienok pre Grazové poistenie a zistil tento
skutkovy stav:

10. Zalovana podpisala diia 07.03.2016 navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory Zalobca akceptoval
vydanim poistky €. 4210010222 so zaciatkom poistenia 0:00 hodinou dia 17.03.2016. V poistke bolo
dohodnuté mesacéné poistné obdobie s mesacnou splatkou poistného vo vySke 11 Eur.

11. Pisomnym podanim zo dfa 20.10.2016 oznadenym ako "Vyzva na zaplatenie poistného" Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze eviduje nezaplatené poistné za poistné obdobie od 17.08.2016 do 16.09.2016
vo vyske 11 Eur a od 17.09.2016 do 16.10.2016 vo vyske 11 Eur. Zalobca vyzval Zzalovani na thradu
nedoplatku v lehote do jedného mesiaca odo dia doru€enia predmetnej vyzvy a zéroveh ju upozornil,
Ze v pripade nezaplatenia dlZného poistného, poistenie zalovanej v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika zanikne. Podfa ustanovenia § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zalobca zarover upozornil
zalovanu, ze poistoviia ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



12. Pisomnym podanim zo dfia 20.12.2016 oznadenym ako "Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy"
Zalobca oznamil Zalovanej, Ze poistna zmluva &. 4210010222 zanikla pre nezaplatenie poistného dna
30.11.2016. Zaroven ju vyzval na uhradu dlzného poistného vo vyske 38,13 Eur do 14.01.2017.

13. Podl'a ustanovenia § 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné.

14. Podla ustanovenia § 788 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy,
poistna zmluva obsahuje najma a) vysku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zarucene;j
poistnej sumy, b) vySku poistného, jeho splatnost a €i ide o jednorazoveé poistné alebo beZzné poistné,
¢) poistnu dobu, d) udaj o tom, €i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba
podielat na vynosoch poistovatela a akym spdsobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a
toho, kto s poistovatefom uzaviera poistnd zmluvu, f) vySku odkupnej hodnoty, ktort poistovatel vyplati
v pripade poistenia osbb pri pred€asnom ukonéeni poistenia.

15. Podl'a ustanovenia § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

16. Podl'a ustanovenia § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

17. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis (nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z).

18. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z ome$kania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Po vyhodnoteni dékazov, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti
sud konstatuje, Ze zaloba Zalobcu je ddvodna. Medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo k uzatvoreniu platnej
poistnej zmluvy, v zmysle ktorej Zalovana mala povinnost uhradzat’ dohodnuté mesacné splatky. Nakolko
Zalovana neuhradila splatky poistného, doslo k zaniku poistenia dria 30.11.2016, pricom v zmysle vysSie
uvedenych zakonnych ustanoveni ma Zalobca pravo na zaplatenie poistného do doby zaniku poistenia,
t.j. od 17.08.2016 do 30.11.2016 vo vySke 38,13 Eur, ktord sumu sud Zalobcovi priznal.

20. Sud dokazovanim zistil, Ze Zalovana podpisala navrh na uzavretie poistnej zmluvy dria 07.03.2016.
Nakolko ide o zavazkovy vztah, ktory vznikol po 01.02.2013 a k omeskaniu doSlo po 01.02.2013,
Zalobcovi vznikol narok na urok z omeSkania vo vyske 5,00 %. V zmysle tychto skuto€nosti a citovanych
zakonnych ustanoveni sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 38,13 Eur Zalobcovi, ide o poistné
do doby zaniku poistenia, na ktoré ma Zalobca narok v zmysle ustanovenia § 803 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, a to spolu s 5,00 % - nym Urokom z omeskania ro¢ne od 01.12.2016 do zaplatenia, pri¢om
vySka uroku z omeskania je v sulade s nariadenim vilady €. 87/1995 Z.z. a pocliatok omeskania je den
nasledujuci po dni zaniku poistenia.

21. Podla ustanovenia § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ dlZznd sumu a urok z omeskania v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, lebo nezistil ddvody u Zalovanej na urCenie dih3ej lehoty.

22. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p.
z ktorého vyplyva, ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym



sa konanie koné&i.“ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok ( zasadu
uspechu ) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. z ktorého vyplyva, ,Sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.“ V tomto pripade bol Zalobca v konani tispesny v plnom
rozsahu, zasadne ma narok na ndhradu trov konania od Zalovane;j.

23. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla ustanovenia § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podra ustanovenia § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as
odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sud.

Podla ustanovenia § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,



ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je
dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky,
0 jej splatnosti alebo o predbezZnej vykonatelnosti.

Podla ustanovenia § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa moze
odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté,
mozno ho vziat’ spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembdze ho podat znova.

Podla ustanovenia § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat,
pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré
maju plynat od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynt v takom pripade od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania.

Podla ustanovenia § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo
rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju
sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



