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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, proti manzelke: M. C., nar.
XXX XXXX, obaja bytom A., I. XXX/XX, o rozvod manzelstva, rozhodujuc o zastaveni konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 21.2.2018 domahal rozvodu
manzelstva.

2. Na pojednavani dfia 28.03.2018 obaja manzelia zhodne navrhli, aby sud konanie prerusil, nakolko
sa doma rozpravali a chceli by dat’ svojmu vztahu este Sancu.

3. Uznesenim &.k. 9Pc/4/2018-12 zo dia 28.03.2018 sud konanie o rozvod manzelstva prerusil.

4. Podla § 98 ods. 1, 2 CMP, ak to u€astnici zhodne navrhnu, sud konanie prerusi. Sud v konani
pokraCuje na navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa navrh na pokragovanie v konani nepoda do
jedného roka, sud konanie zastavi.

5. KedZe navrhovatel sudu ani v ro¢nej lehote neoznamil, ¢i ziada v konani o rozvod manzelstva
pokracovat alebo &i berie svoj navrh spat a Ziada konanie zastavit, sud v zmysle vy3Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni konanie zastavil.

6. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Senica, Nam. oslobodenia €. 1, 905 30 Senica, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



